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stowa kluczowe:

spoteczna historia sztuki; dtugie lata 80.; nowa ekspresja; sztuka

przykoscielna; transformacja; mecenat panstwowy; instytucje sztuki
streszczenie:

Omowienie ksigzkiBJakuba Banasiok&oteuszowe czasy. Rozpad
panstwowego systemu sztuki 1982-1993 (Muzeum Sztuki Nowoczesnej -
Akademia Sztuk Pieknych, Warszawa 2020).

Jakub Majmurek - Filmoznawca, eseista, publicysta. Aktywny jako krytyk
filmowy, pisuje takze o literaturze i sztukach wizualnych. Absolwent
krakowskiego filmoznawstwa, Instytutu Studiow Politycznych i
Miedzynarodowych UJ, studiowat tez w Szkole Nauk Spotecznych przy IFiS
PAN w Warszawie. Publikuje m. in. w , Tygodniku Powszechnym”, ,Gazecie
Wyborczej”, ,Oko.press”, ,Aspen Review". Wspodtautor i redaktor wielu ksigzek

filmowych@
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Miedzy rozpadem PRL a terapig szokowqg -
spoteczna historia sztuki ,diugich lat 80."

Jakub Banasiak, Proteuszowe czasy. Rozpad paristwowego
systemu sztuki 1982-1993, Muzeum Sztuki Nowoczesnej -
Akademia Sztuk Pieknych, Warszawa 2020.
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dowiadujemy sie jednak szruKi

o przejsciowym okresie miedzy

koncem lat 80. a poczqgtkiem 90.,

tym bardziej granica roku 1989 przestaje by¢ jednoznaczna

i wyrazista. Granica ta ma przy tym nie tylko historyczne
znaczenie. Wzajemnie konkurencyjne opowiesci o koncéwece lat
80. i poczatku 90. niosq ze sobq jak najbardziej wspoétczesne
polityczne stawki. Narracje lokujgce w centrum przetom roku
1989 - albo pdézniejsze daty, jak wybdér Watesy na prezydenta

w 1990 roku czy pierwsze wolne wybory w 1991 - budujq
opowiesc o wyjsciu spoteczenstwa z autorytarnego ,domu
niewoli” PRL do ziemi obiecanej demokracji i gospodarki rynkowej
Il RP. Opowiesc¢ ta buduje pewien mit: po jednej stronie stawia
komunistyczne panstwo, tylez dgzqgce do sprawowania catkowitej
kontroli nad kazdym obszarem aktywnosci spotecznej, politycznej

i gospodarczej, co kuriozalnie niezdolne poradzi¢ sobie z tym
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zadaniem; z drugiej strony umieszcza wszechogarniajgcq
obywatelskg aktywnos¢ wyzwolonqg po 1989 roku. Mit ten
atakowany byt w ciqgu ostatnich pieciu lat przez prawicowq
wtadze, ktéra jednak nie tyle kwestionuje, ile przesuwa jego ramy:
moment ,prawdziwego przetomu”, konczqcego

z (post)komunistycznym porzqdkiem, ustawia nie w 1989, a w
2015 roku. Historie lat 80. i 90. mozna jednak opowiedzieé
zupetnie inaczej. Z jednej strony pokazujqgc ciqgtos¢ proceséw
spotecznych i gospodarczych przed i po roku 1989, z drugiej
przypominajqc, ze potgczenie wolnego rynku, ograniczania
aktywnosci panstwa i liberalnej demokracji wcale nie byto jedyng
alternatywq po okresie PRL. Wytonienie sie takiego, a nie innego
porzgdku po roku 1988 byto nie historyczng koniecznosciq, lecz
pochodngq uktadu réznych sit oraz obdarzonych czesto
konfliktowymi interesami aktoréw spotecznych.

W ksiqgzce Proteuszowe czasy. Rozpad panstwowego systemu
sztuki 1982-1993 Jakub Banasiak préobuje pisac¢ wiasnie takqg
historie pola sztuki. Rozumiane jest ono bardzo szeroko, jako ogét
tworcow (takze tych niewidocznych z perspektywy skupionej
na wybitnych dzietach historii sztuki), ich stowarzyszen,
panstwowych instytucji kultury, finansujgcych to wszystko
instytucji i partyjnej biurokracji. Juz pierwszy rzut oka
na publikacje uswiadamia, ze to pozycja co najmniej obszerna:
liczy ponad piecset stron, z czego sama bibliografia zajmuje
szesnascie. Banasiak wykonat tytanicznqg prace, przekopujqc sie
przez archiwa z epoki - rzgdowe dokumenty, podziemnqg
i oficjalng prase - oraz studiujqc literature przedmiotu
i rozmawiajqc z uczestnikami i Swiadkami analizowanych
wydarzen. Mimo objetosci ksigzka na szczescie nie przyttacza

nadmiarem faktow i nieistotnych szczegétow.

Spoteczna historia sztuki

Banasiak przystepuje do pisania historii sztuki lat 80. z trzema
zatozeniami. Po pierwsze, nie zajmuje sie historiq sztuki tego
okresu rozumiang jako historia nurtéw, estetyk, dominujgcych
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tematéw, wielkich artystéw i dziet - tych ostatnich na kilkuset
stronach analizuje dostownie kilka. Zamiast tego skupia sie
na spotecznej i instytucjonalnej historii polskich sztuk wizualnych
korncowej dekady PRL. Interesuje go otoczenie prawne, w jakim
dziatajq twoércy, ekonomiczne, w tym socjalne warunki produkgcji
artystycznej, wreszcie sprzeczne materialne i symboliczne
interesy dzielgce uczestnikéw pola sztuk wizualnych. Sztuka
z analizowanych w ksigzce czaséw dziata w wysoce
nieautonomicznym polu, okreslanym przede wszystkim przez
wiadze schytkowego PRL, ale takze przez rodzqcy sie rynek
sztuki, kryzys gospodarczy i polityke demokratycznego podziemia.
Kolejne koncepcje rzqdzqcej Polskg do 1989 roku elity na temat
tego, jak na nowo utozyc relacje sztuki i panstwa, zmieniajqce sie
pomysty na system panstwowego mecenatu czy problemy
z zaopatrzeniem artystow wizualnych w podstawowe narzedzia
ich pracy sq czesto w narracji Banasiaka wazniejsze i ciekawsze
niz to, co w latach 80. dziato sie w galeriach i pracowniach
artystow.

Proteuszowe czasy odcinajq sie przy tym - to drugie zatozenie
autora - od popularnych narracji dzielgcych pole sztuki
na autorytarngq, jesli nie totalitarng wtadze, i z drugiej strony
na stawiajqgcych temu opér lub gngcych kregostupy w kolaboracji
artystéw. Jak celnie zauwaza Banasiak, taka wizja, jesli w ogdle
ma cokolwiek wspdlnego z prawdgq, to tylko w odniesieniu do lat
1982-1984. Wtedy rzeczywiscie niemal caty Swiat artystyczny,
w protescie przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego,
bojkotowat oficjalne, sankcjonowane i organizowane przez
panstwo zycie kulturalne. Rzeczywistos¢ sie jednak komplikuje,
a postawy réznicujq, po roku 1984, a zwtaszcza po X Zjezdzie
PZPR zorganizowanym dwa lata pézniej. Panstwo swiadomie
stawia na polityke odwilzy w kulturze i stara sie na rézne sposoby
wciqgnhg¢ artystéw do wspoétpracy. Dla czesci z nich - z réznych
powodéw - taka oferta okazuje sie atrakcyjna. Swiat sztuki
podzielony jest bowiem wzdtuz réznych osi: statusu

artystycznego i majgtkowego, stosunku do koncéwki PRL, a takze
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réznic pokoleniowych, wtadza zas jest w stanie wygrywac te
podziaty. Artysci i inni uczestnicy zycia artystycznego majq do
wyboru szerszq game zachowan niz bierna kolaboracja lub
catkowite wyltgczenie sie z oficjalnego obiegu.

Po trzecie wreszcie, Banasiak
bardzo swiadomie stara sie
pokazac ciqgtosé procesow
ksztattujgcych swiat sztuki

na przetomie epok PRL i Il RP.

Transformacja pola sztuki rozcigga

sie u niego na catq ,dtugq dekade” Wernisaz wystawy ,Idee poza Ideologiq’”,
. . Centrum Sztuki Wspétczesnej Zamek
lat 80' mIQdZY rokiem 1982 Ujazdowski, Warszawa 1994

a 1993. Jej dolng granice

wyznacza tak naprawde wprowadzenie stanu wojennego, nie
tylko zamrazajgcego zycie kulturalne na kilka miesiecy, ale takze
zapoczqtkowujqcego dyskusje w ramach elit PZPR wokét nowych
koncepcji mecenatu panstwowego w kulturze. Zamykajqcy ,dtugq
dekade” rok 1993 to z jednej strony wystawa Idee poza ideologiq
w CSW Zamek Ujazdowski — pierwsza prezentacja sztuki
krytycznej, a wiec nurtu, ktéry dla Banasiaka jako pierwszy

w petni przynalezy juz do lll RP, wyrastajgc

z charakterystycznych dla niej probleméw i napieé. Z drugiej
strony ,dtugie lata 80." w polu sztuki zamyka przyjecie przez
gabinet Hanny Suchockiej pierwszego programu polityki
kulturalnej panstwa po roku 19889. Postuluje on miedzy innymi
prywatyzacje instytucji kultury, wyksztatcenie prywatnych form
mecenatu oraz ,demokratyczny i rynkowy” model zarzqdzania
kulturq, gdzie ,sedziq jest i krytyk i podatnik”

(s. 478).

Szkoda, ze w Proteuszowych czasach zabrakto krétkiego,
wprowadzajgcego rozdziatu pokazujqcego, jak witasciwie dziatat
peerelowski system mecenatu panstwowego przed rokiem 1982,
co stanowito punkt wyjscia dla analizowanych przez autora

i trwajgcych ponad dekade proceséw rozktadu. Z rozproszonych
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w ksiqzce informacji czytelnik moze odtworzy¢ jego podstawowe
filary: wsparcie panstwa dla wzglednie szerokiej grupy
pracownikéw sztuki poprzez stypendia, zapomogi, doptaty do
pracowni czy zakupy dziet sztuki zaréwno przez muzeaq, jak i przez
rézne instytucje panstwowe (na przyktad ministerstwa albo
przedsiebiorstwa), wreszcie zlecenia od wtadz regionalnych

i przemystu; szeroki panstwowy system udostepniania sztuki
(Biura Wystaw Artystycznych, muzea, galerie, domy kultury);
koncesjonowane formy samoorganizacji Srodowiska
artystycznego (ZPAP), uczestniczqce do pewnego stopnia

w podziale pomocy panstwa dla twércéw; darmowa edukacja
artystyczna; wreszcie uspoteczniona produkcja niezbednych dla
twoérczosci plastycznej sSrodkéw takich jak farby, pedzle czy dtuta.
Efektem tego systemu byta daleko posunieta dekomercjalizacja
sztuki. Artysta nie byt w nim konkurujgcym na rynku o uwage
publicznosci i zasoby finansowe przedsiebiorcq, ale pracownikiem
.uspotecznionego systemu sztuki’, traktowanego jako czesc
sektora niematerialnych ustug publicznych. Proteuszowe czasy
przekonujgco pokazujq, jak system ten znalazt sie w potréjnym

kryzysie: finansowym, politycznym oraz ideowo-spotecznym.
System, w ktory nikt wierzy

Najbardziej wyrazisty i wymierny byt kryzys finansowy, dawat
sie bowiem wyrazi¢ w liczbach. Kryzys socjalny dotykajgcy
pracownikéw sztuki trwat w zasadzie od samego poczqtku lat
80., a nawet od potowy lat 70. Raport GUS z 1982 roku
wskazywat, ze Srednia ptaca w sektorze ,kultura i sztuka” byta
najnizsza w catej gospodarce. Nawet w okresie gierkowskiej
prosperity ptace w kulturze i sztuce rosty prawie trzykrotnie
wolniej niz w innych branzach. Na poczgtku lat 80. sytuacja tylko
sie pogarszata. Jak pisze Banasiak, ,w latach 1980-1981 nie
przyznano plastykom zadnego (1) stypendium socjalnego.
Pieniedzy brakowato réwniez na swiadczenia emerytalne
i wydatki biezqgce. W wyniku kryzysu mieszkaniowego niemal

wstrzymano budowe nowych pracowni” (s. 112). Mimo wzrostu
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naktadéw panstwa na zakupy dziet sztuki w okresie po stanie
wojennym ogolna sytuacja nie zmienia sie znaczqgco na lepsze.
W systemie jest coraz mniej pieniedzy dla artystéw, nigdy nie
udaje sie rozwiqzac rosnqcych probleméw z zaopatrzeniem
w materiaty plastyczne czy dostepem do pracowni. Pod koniec
1987 roku Jacek Werbanowski przekonywat na tamach
.Kierunkow”, ze stypendium socjalne dla mtodych artystéw jest
tak niskie, iz jego beneficjent ,nie wie, czy ma za nie kupic farby,
jesli w ogéle je dostanie, czy po prostu sie upi¢” (s. 246). W tym
samym okresie niemal catkowicie zatamuje sie rynek
pozamuzealnych zamoéwien plastycznych - od wiadz
regionalnych, zaktadéw pracy itd. To zatamanie jest efektem
ciggtego i gtebokiego kryzysu gospodarki centralnie sterowanej
ery Wojciecha Jaruzelskiego. Instytucje kiedys zdolne mniej lub
bardziej hojnie finansowac¢ sztuke przez zakupy dziet czy zlecenia
dla artystéow w latach 80. po prostu nie majg na to pieniedzy.
Kryzys panstwowego systemu sztuki ma charakter nie tylko
ekonomiczny, ale takze polityczny. Elity ery Jaruzelskiego
zaczynajq coraz silniej wagtpi¢ w sens istnienia systemu wsparcia
panstwa dla kultury w ksztatcie, w jakim odziedziczyty go
po latach 70. Juz w 1982 roku (1) Krzysztof Teodor Toeplitz
w przygotowanym dla Komitetu Centralnego PZPR raporcie
Mechanizmy reformy gospodarczej w kulturze proponuje polskiej
kulturze faktycznq terapie szokowq. Postuluje radykalng
weryfikacje zatrudnienia w placéwkach kulturalnych, ich
usamodzielnienie finansowe, wzmacnianie mechanizméw
rynkowych w kulturze, ekonomicznqg i artystycznq autonomie
instytucji kulturalnych i twércéw, wreszcie likwidacje chronicznie
nierentownych instytucji. Wsparcie panstwa dla kultury miatoby
sie w ujeciu Toeplitza ograniczac¢ do strategicznych instytucji
i przedsiewzieé, ewentualnie do obszaréw ,wykluczonych
i zaniedbanych”, na przyktad wiejskich. Dokument Toeplitza to
chyba najciekawsze znalezisko Banasiaka w ksigzce, pokazujqce,

jak gteboko wstecz siegajq pomysty na urynkowienie
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panstwowego systemu kultury, ktére petnq ekspresje znajdq
dopiero w okresie pierwszych rzqdéw solidarnosciowych.

W 1982 roku KC nie jest jeszcze gotowe na taki program.
Podobny sposéb myslenia o kulturze zyskuje jednak wyrazne
wptywy po roku 1986, wraz ze wzrostem znaczenia w partii
pokolenia mtodych, z sympatiq patrzqgcych na rynek i zachodnie
demokracje dziataczy, ktérzy za chwile, po Okrggtym Stole, bedq
budowaé w Polsce postkomunistycznq, socjaldemokratyczng
lewice. Bliski konkluzjom raportu Toeplitza sposéb myslenia
o kulturze przyjmaq tez pierwsze solidarnosciowe rzqdy z lat
1989-1993. Jak dowodzi autor Proteuszowych czasow,
Srodowisko opozycji demokratycznej nigdy tak naprawde nie
wypracowato wtasnego programu finansowania kultury przez
panstwo. Gdy przejmowato witadze w 1989 roku, nie miato
pomystu na to, co zrobié¢ z sypigcym sie od dekady systemem
panstwowego mecenatu. Z jednej strony nadziei dla artystow
i finansowania kultury upatrywato w nowych rynkowych
stosunkach i tworzqgcej sie dzieki nim klasie wyzszej i Sredniej;

z drugiej systematycznie cieto wydatki panstwa na kulture. ,Jesli
przyjmiemy, ze w 1989 wynosity one 100 procent, to w 1990 byto
to 70 procent, w 1991 - 50 procent, zas w 1992 - 45 procent” -
wylicza Banasiak (s. 436).

Ofiarq cie¢ padajg pensje pracownikéw sektora oraz liczne
placéwki upowszechniania kultury. Odczuwa je takze srodowisko
artystow wizualnych. W 1990 roku panstwo wycofuje sie
z socjalnego wsparcia dla twércéw zrzeszonych w takich
organizacjach jak ZPAP; tracq oni prawo do wczeséniejszej
emerytury oraz zasitkdw przystugujqgcych osobom zatrudnionym
na umowe o prace, zostajq za to obcigzeni podwyzkqg sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. W tym samym roku nowe prawo
lokalowe umozliwia podwyzki czynszéw za pracownie
artystyczne. Przedsiebiorstwa z sektora sztuki zostajg
btyskawicznie sprywatyzowane. System, w ktérym panstwo

bierze na siebie cate ryzyko ekonomiczne twoérczosci artystycznej,
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zapewniajqgc jej finansowanie na kazdym etapie - od edukacji,
przez produkcje artystycznq, dostarczenie niezbednych do niej
materiatéw, po propagowanie sztuki i socjalne zabezpieczenie

artystéw - odchodzi w przesztosé.
Wielka prywatyzacja

Solidarnosciowe rzgdy zamykajg w ten sposéb proces, ktoéry
zaczqgt sie wraz z ,raportem Toeplitza”. Rok 1989 nie jest bowiem
w historii abdykacji panstwa z catosciowego mecenatu nad
kulturg datqg przetomowq. Przez caty okres opisywany w
Proteuszowych czasach ma miejsce proces wielkiej prywatyzacji
kultury, w tym sztuk wizualnych. Zachodzi on na kilku
rownolegtych ptaszczyznach. Z jednej strony sam PRL szuka
rynkowych przestrzeni dla sztuki, na przyktad organizujgc
miedzynarodowe targi majgce zainteresowac polskq produkcjq
artystyczng zagranicznych nabywcéw. Juz w 1984 roku
odbywaijq sie pierwsze Targi Sztuki Krajéw Socjalistycznych
Interart. Rozwijajq sie takze prywatne przedsiebiorstwa sektora
kultury, takie jak impresariaty czy prywatne galerie. Prywatny
handel sztukq, w catosci znacjonalizowany w 1950 roku,
zalegalizowano ponownie jeszcze w epoce Gierka, w roku 1976.
Po stanie wojennym przezywa on maty boom. Banasiak poswieca
mu sporo miejsca, by¢ moze zresztq nieco przecenidjqgc jego
znaczenie. Prywatne galerie z jednej strony wprowadzaty co
prawda w pole sztuki nowq, rynkowq logike, byty przestrzeniq,

w ktérej zamozna klasa srednia, w tym ta bogacqca sie

na rosngcym w kryzysowych latach 80. sektorze prywatnym,
mogta zapoznac sie ze wspoétczesnq produkcjqg artystyczng.

Z drugiej strony wiekszosc¢ galerii zarabiata na sprzedazy taniego
rekodzieta, inne sprzedawaty prace artystow, na ktérych swiat
sztuki lat 80. patrzyt z protekcjonalnych dystansem, na przykiad
Jerzego Dudy-Gracza i Zdzistawa Beksinskiego. Bardzo niewiele
potrafito tgczy¢ pozwalajqcy zarabiac pienigdze biznesowy model
z artystycznym prestizem. Co zaskakujqgce, komercyjne instytucje

najlepiej radzity sobie w warunkach silnie regulowanej
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gospodarki lat 80. — uwolnienie rynkéw, w tym rynkéw sztuki,
wcale nie przyniosto im bajecznych zyskéw. Trudno wiec méwic,
ze prywatnym instytucjom z lat 80. udato sie stworzyc choéby
zreby normalnego rynku sztuki.
Prywatyzacja lat 80. obejmuje
nie tylko powstawanie rynkowych
instytucji, ale takze przemiane
postaw spotecznych. Juz w 1985
roku raport przygotowany dla
Narodowej Rady Kultury przez
zespot pod kierunkiem Jerzego
Adamskiego diagnozowat, ze ,zycie
kulturalne Polakéw przestaje byé
publiczne, a staje sie coraz bardziej
prywatne, indywidualne” (s. 131).
Skupia sie wokét takich domowych

nosnikéw jak radio, telewizor czy

wideo oraz wokoét réoznych

Wystawa ,Znak Krzyza”, na pierwszym

amatorskich” wydarzer'\ planie instalacja Jerzego Kaliny '‘Ostatnia
" wieczerza', kosciot Mitosierdzia Bozego przy
ku|turq|nych, orgqnizoquych poza ul. Zytniej, Warszawa, 1983, fot. Leszek

Fidusiewicz

oficjalnymi instytucjami. W polu

sztuk wizualnych za przejaw tych

proceséw paradoksalnie mozna uznac¢ fenomen sztuki
przykoscielnej, pokazywanej na fali bojkotu oficjalnego zycia
artystycznego w okresie stanu wojennego w kosciotach i salach
parafialnych. Paradoksalnie, bo sztuka ta bynajmniej nie
oferowata ucieczki w prywatnosé. Jej przedstawiciele

i popierajacy ja krytycy przedstawiali jg jako forme twoérczosci
zaangazowanej, wyrazajqcej doswiadczenie narodu
zniewolonego pod wtadzq generata Jaruzelskiego. Jednoczesénie
przykoscielni artysci opuszczali przestrzenh publiczng na rzecz
religijnej. Ich zaangazowanie wyrazato sie nie w ktérymkolwiek
z jezykéw dwudziestowiecznych awangard, ale za pomocq
motywow jakby wprost przeniesionych z romantycznego

imaginarium rodem z wieku XIX. W pewnym sensie sztuka ta
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jednoczesnie byta symptomem rozpadu modernistycznej sfery
publicznej PRL, z drugiej zapowiadata postmodernizm z jego
estetykq pastiszu poprzednich artystycznych styléw i martwych
artystycznych jezykéw - nawet jesli jej autorzy swojqg pastiszowq,
neoromantycznq sztuke traktowali Smiertelnie powaznie.

W ujeciu Banasiaka sztuka przykoscielna stanowi jeden
z najwazniejszych fenomendéw artystycznych lat 80. - niezaleznie
od jakosci produkcji powstajgcych w jej ramach. Jedynym nurtem
sztuki lat 80., ktéremu Banasiak poswieca réwnie wiele miejsca,
jest nowa ekspresja. Pozornie oba nurty nie majq ze sobq nic
wspélnego. Sztuka przykoscielna wskrzesza stare narodowe
tropy i ustawia sie w catkowitej moralnej opozycji wobec
politycznej rzeczywistosci PRL. Nowa ekspresja wchodzi
W publiczng przestrzen wystawienniczqg na fali odwilzy
i liberalizacji panstwowej polityki kulturalnej péznych lat 80.
Zdominowany przez mtodych, dopiero debiutujgcych artystéw
nurt dystansuje sie tylez od oficjalnej rzeczywistosci Polski
Ludowej, ile od kultury drugiego, martyrologiczno-katolicko-
narodowego obiegu. Obydwu przeciwstawia kontrkulturowq
estetyke, radykalnie subiektywnq perspektywe, dystansujgcq sie
od wszelkich spotecznych roszczen wobec jednostki — obojetnie
czy partyjnych, czy koscielnych. Mimo to nowa ekspresja
strukturalnie petni podobnq role co ,sztuka przykoscielna”:
wyprowadza polskq sztuke poza kontekst dwudziestowiecznych
awangard i ich utopijnej polityki ku rzeczywistosci lat 90., gdzie
koscielno-patriotyczna retoryka ptynnie tqczy sie z radykalnym

rynkowym indywidualizmem.

Przesniona rewolucja i jej czkawki

Jak wobec tych wszystkich proceséw wyglgdata podmiotowosc
$wiata sztuki i tworzqcych go artystéw? W catej dtugiej dekadzie
przemian trudno wskaza¢ agende srodowiska artystycznego,
jego wyrazny pomyst na siebie oraz na nowqg umowe spotecznq
miedzy sztukq a spoteczenstwem (wyjgtkiem jest jedynie sztuka
przykoscielna). Twércy i instytucje artystyczne prébujg bronié sie

Widok. Theories and Practices of Visual Culture 12/16



Jakub Majmurek Miedzy rozpadem PRL a terapiq szokowq

przed skrajnie niesprzyjajgcymi im rozwigzaniami, usitujg
zabezpieczy¢ swoje podstawowe interesy. Nawet jesli czasem sq
w tym skuteczni, to nie zmieniajg ogélnego kierunku transformaciji
w strone stosunkéw rynkowych. Wielu artystéw entuzjastycznie
popiera zresztq nowy porzqgdek, godzqc sie z tym, ze w obliczu
kluczowych reform kultura musi zejs¢ na dalszy plan. Tylko
stosunkowo niewielka grupa okaze sie zdolna sprawnie
funkcjonowa¢ w nowych, rynkowych realiach.

Ciggnqca sie ponad dekade
rewolucja, w wyniku ktorej
rozktadowi ulega socjalistyczny
system mecenatu artystycznego,

w duzej mierze zostata przez polski

Swiat sztuki przespana.

Symptomatyczne jest to, ze przez Wystawa , Arsenat'88”, Hala Gwardii,
Warszawa, zrédto:

d*ugl czas pOISkG sztuka nie byl'G http://arsenal-88.blogspot.com

w stanie sformutowac krytycznego

dyskursu wobec rynkowej transformacji, tworzonych przez nig
form opres;ji, wykluczenia i niesprawiedliwosci. Dopiero

w ostatniej dekadzie polscy artysci zaczynajg na nowo definiowaé
sie jako pracownicy sztuki i domagac sie od panstwa socjalnych
zabezpieczen.

Proteuszowe czasy czytamy w momencie, gdy dawna sztuka
przykoscielna i jej luminarze - ze wsparciem prawicowo-
populistycznego rzqdu - inwazyjnie wkraczajg w przestrzen
publicznq. Przyktadu dostarcza choéby ustawiona we
wrzesniu 2020 roku pod Muzeum Narodowym w Warszawie
instalacja Jerzego Kaliny Zatrute Zrdédto, przedstawiajgca Jana
Pawta Il dzwigajqgcego nad gltowq wielki gtaz i kroczqgcego
w basenie wypetnionym czerwonq cieczq. Te polemike ze stynng
rzezbq Maurizia Cattelana mozna czytaé jako apologie
.muskularnego”, fundamentalistycznego katolicyzmu,
wspieranego przez panstwo w swojej wojnie przeciwko
nowoczesnej, Swieckiej sferze publicznej. Proteuszowe czasy

pozwalajq dostrzec, ze powrét tej wydawatoby sie dawno
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martwej estetyki i zwiqzanego z niq systemu wartosci moze by¢
czkawkq po wielkiej, nigdy tak naprawde nieprzemyslanej

i nieopowiedzianej rewolucji, ktéra trzy dekady temu brutalnie
przeorata polski $wiat sztuki, zostawiajqc za burtq wielu jego
aktorow.

Sprawnie zrekonstruowane
przez Banasiaka dylematy pola
sztuki ostatniej dekady PRL
zaskakujgco czesto korespondujg
bowiem ze wspoétczesnymi

debatami. Poza historycznq ta

ksigzka ma kilka jak najbardziej

Warszawa. zrodto:

wspotczesnych stawek. http://arsenal-88.blogspot.com/

Podwazajgc narracje o przetomie

roku 1989 i pokazujqc, jak gteboko siegajq korzenie myslenia

o finansowaniu sztuki i — catej kultury — dominujgce w latach 90.,
stawia jednoczesnie pytania o to, czy rozpad systemu, ktéry
pozny PRL przejgt po Gierku, musiat faktycznie wyglgdac tak, jak
wyglqdat? Czy nie dato sie wyobrazic sobie jego innej, bardziej
socjaldemokratycznej transformacji? Banasiak pokazuje,

ze sztuka zostata szczegdlnie przeorana na poczqtku lat 90. nie
dlatego, ze taka byta koniecznos¢, ale dlatego, ze artysci uwazani
byli za staby podmiot zbiorowy, pozbawiony wptywowych
sojusznikéw w elitach politycznych. Wielu z nich uwierzyto zresztq
w indywidualistycznq obietnice nowego systemu z poczuciem,

Ze stary zwyczajnie nie dziata i nie ma sensu kolektywnie toczy¢
walki o utrzymanie jego zrebow.

Ksigzka Banasiaka ukazata sie pod koniec drugiej dekady XXI
wieku, dziesigciolecia, w ktérym dyskusja na temat modelu
umowy miedzy sztukq, panstwem i spoteczennstwem rozkrecita sie
z intensywnosciq nieznanqg od poczqgtku lat S0. Najpierw mieliSmy
Pakt dla kultury, obietnice zwigkszenia panstwowego wsparcia
i narracje przedstawiajqcq kulture i sztuke jako inwestycje
w polski kapitat symboliczny i polskg marke. Nastepnie wezbraty

fale protestéw artystéw, domagajqgcych sie uznania przez
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panstwo ich kolektywnych intereséw i praw ekonomicznych -

na przyktad prawa do ubezpieczenia zdrowotnego i spotecznego.
Wreszcie w potowie dekady stolik wywrécita narodowo-
populistyczna prawica ze swojq ofertq skierowanq pod adresem
sztuki: wieksza pomoc panstwa w zamian za realizacje
okreslonego programu ideologicznego. Czytane w tym kontekscie
Proteuszowe czasy zapraszajq do przemyslenia nie tylko
przesztosci, ale takze przysztosci. Tego, jak bedziemy chcieli
zorganizowac swiat sztuki po tym, jak opadnie fala narodowego
populizmu. Banasiak pokazuje rozktad systemu, ktérego wiele
elementéw - egalitaryzm, dostepnosé sztuki, system spotecznych
zabezpieczenh dla artystéow zdolny utrzymacé szerokq grupe
pracownikéw sztuki - wydajq sie nam dzis$ catkiem atrakcyjne.
Wiedzqc, jak pozytywne skutki mogtaby miec korekta systemu

w latach 80., by¢ moze - gdy na przecieciu polityki i sztuki pojawi
sie w koncu jakies nowe otwarcie — uwazniej przyjrzymy sie jego

wyrzuconym na smietnik elementom?
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