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Michel Serres Teoria quasi-obiektu

stowa kluczowe:
posthumanistyka; zbiorowosc; pasozyt; podmiotowosc; quasi-obiekt
streszczenie:

Tekst jest fragmentem ksigzki Michela Serresa La parasite [Pasozyt] wydanej
w 1980 roku. Kluczowe pytanie, jakie stawia autor tekstu, dotyczy zbiorowosci,
ktérej funkcjonowanie zasadza sie na pasozytowaniu, zyciu kosztem innych
organizmow, zarowno ludzkich, jak i nieludzkich. Wspdlnota tworzy sie w ruchu
podmiany (wikariancji), odstepowania siebie na rzecz innych, w tancuchu
przekazywania ,ja”. Podobnie rozumiana jest przez autora podmiotowos¢ -
jako nigdy niezakonczony proces wyzbywania sie siebie, wymagajqcy

porzucenia koncepcji bytu na rzecz relacji.

Michel Serres - (1930-2019) Francuski filozof, teoretyk i pisarz. Byt cztonkiem
Akademii Francuskiej. Autor ponad szescdziesieciu ksigzek, ostatnio
opublikowane: C'était mieux avant! (2017), Défense et illustration de la langue

frangaise aujourd’hui (2018), Morales espiegles (2019).
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Teoria quasi-obiektu

Hoc memorabile est; ego tu sum, tu es ego; uni animi sumus .

Plaut, Stichus (w. 731)

Oto co znaczy zy¢ razem. Czym jest zbiorowos¢ [collectif]?
Teraz zajmuje nas wtasnie to pytanie.

Wadqg wczesdniejszych rozwazan jest to, ze nie méwiq wprost,
czy sq filozofiq bytu, czy relacji. By¢ czy miec relacje: oto jest
pytanie. Z pewnosciq nie jest to pytanie wykluczajgce. Wciqz nie
rozstrzygam, czy pasozyt jest relacyjny, czy realny, czy jest
operatorem, czy monadg.

Chce mysle¢, ze ten odgtos, ktéry stysze przy drzwiach,
wytwarza byt, ktéry chce poznaé. Réwnie dobrze mégtbym uznag,
ze ten, kto zywi sie mnq lub zywi sie chlebem obok mnie oraz pije
wino, ktére mu przynosze, jest tylko uzytecznq figurq w mysleniu
o wieku dojrzatym, moim zmeczeniu dniem, wybuchach, stratach,
utajeniach mocy, degradacjach lub resztkach wiadomosci
w sieciach. Ten dobry i zty Hermes jest bogiem - bogiem, ktéry
przygotowat mojq starosc i nie zastqpit tego, ktéry odpowiada
za mojq radosng mtodos¢, bogiem podobnym do mitosci, synem
fortuny i pasywnosci, bogiem, tak, to znaczy: bytem czy relacjq?
Prawdziwy Bég, w klasycznej teologii, jest Tym, w ktérym relacja
tworzy bycie, mitos¢ tworzy ciato [corps] , przez ktérego stowo,
logos i relacja staty sie zywym ciatem [chair].

Wociaqz nie okreslitem doktadnie, czy pasozyt jest bytem, czy
relacjq. Przede wszystkim jest to relacja, elementarna.

Zapytam ponownie: co to znaczy zyé razem? Czym jest
zbiorowosc? Nie wiem i wqtpie, zebysmy sie tego dowiedzieli.
Wciqz jeszcze nie przeczytatem niczego, co by mi odpowiedziato
na to pytanie. Kilka razy doswiadczytem czegos, co rozswietlito
ten mrok. Pewnego razu przy stole obok tego, ktéry jadt ode mnie
lub od kogos$ innego. Ta ciemna kategoria [catégorie noire]

zbiorowosci, grupy, klasy, kasty i nie wiem, czego tam jeszcze -
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jest bytem czy wiqzkq relacji?

Fretka [furet] Smierdzi jak tchoérz, z ktérym czesto jest
krzyzowana. W ten sposéb znaczy przestrzen. Wracamy do
tematu wiasnosci. Fretka to wampir na krélika, zapuszcza sie do
jego nory, rzuca sie na niego, gryzie go w pysk lub szyje i wysysa
krew. UdomowiliSmy fretke, nie znamy juz jej dzikiej odmiany.
SprawiliSmy, ze dziata dla nas, jak jastrzqb czy pustutka -
pasozytujemy na nich. Natozylismy fretce kaganiec, zanim jeszcze
pokazalismy jej system jam; wystraszony krélik wybiega innym
wyjsciem, tam wreszcie wpada w putapke. Kolejne cudowne
odwrodcenie przeptywow w sieci.

Wszyscy trzymaliSmy w rekach sznurek, bawiliSmy sie z fretkq...
Biegnie biegnie fretka, fretka z lasu, moje panie, biegnie, biegnie
fretka, z pieknego lasu . Ten, kto zostanie ztapany z fretkq, jest
bezpieczny. Fretka go oznacza. Ten lub tamten zostaje opatrzony
jej znakiem. Jest skazany, wchodzi do srodka, patrzy, obserwuje.

Czym jest ten obiekt, fretka?

Ten quasi-obiekt nie jest obiektem [objet], ale zarazem nim jest,
jako ze jest na Swiecie i nie jest podmiotem [sujet]; jest tez quasi-
podmiotem, odkqgd oznacza lub wskazuje podmiot, ktéry bez
niego nie mogtby by¢ podmiotem. Ten, kto nie zostat odkryty
z fretkq w reku, pozostaje niewyrazny, anonimowy
w monotonnym tahcuchu, z ktérego sie nie wyrdznia. Nie jest
osobny, nie zostat rozpoznany, odkryty, oddzielony, jest
tancuchem i tkwi w tahcuchu. Niczym fretka biegnie w stadzie.
Sznurek w rekach stanowi naszg podstawowaq relacje,
nieobecnos¢ fretki, jej ruch tworzqg naszq jednostkowosé [
indivision]. Kim jestesmy? Tymi, ktérzy podajq fretke, tymi, ktérzy
jej nie majqg. Ten biegnqcy quasi-obiekt tworzy zbiorowos¢: gdy
sie zatrzymuje, tworzy jednostke [individu]. Jesli zostanie odkryty,
bedzie martwy. Kim jest podmiot, kim jest ,ja” lub kim ,ja” jestem?
Ruchliwa fretka wiqgze nas, zbiorowosé; gdy sie zatrzymuje,

wskazuje ,ja".
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Pitka nie jest zwyktym obiektem, poniewaz jest tym, czym jest,
tylko wéwczas, gdy podmiot trzyma jg w rece. Gdy lezy gdzies
obok, jest niczym, jest gtupia, nie ma zadnego znaczenia, funkgcji
ani wartosci. W pitke nie gra sie samemu. Ci, ktérzy tak robiq,
ktérzy zatrzymujq lub - jak to sie méwi — monopolizujq pitke, sg
ztymi graczami, predko wykluczanymi z gry. Méwi sie, ze sq
samolubni [personnels]. W grze zespotowej nie potrzeba
samoluboéw [personnes] . Pomysimy o tym, kto trzyma pitke. Jesli
pitka krqzy tylko dookota niego, jest niezdarq, ztym komediantem.
Pitka nie nalezy do ciata [corps], jest doktadnie odwrotnie: to ciato
stanowi obiekt pitki, podmiot obraca sie wokét tego stonca.
Umiejetnos¢ gry w pitke [adresse de balle] mozna nieomylnie
rozpoznac po tym, ze gracz nie uzywa pitki i nie sprawia, ze ona
podagza za nim - to on podqza za niq i jej stuzy. Jest to podmiot
jako poddany: poddany ciatu, poddany ciatom i poddany
podmiotom . Granie nie jest niczym innym jak byciem atrybutem
pitki jako substancji. Zasady zostaty spisane dla pitki,
zdefiniowane w zwiqgzku z niq, my jedynie sie im poddajemy.
Sprawnos$c¢ postugiwania sie pitkg domaga sie rewolugc;ji
ptolemejskiej, na ktérq staé niewielu teoretykéw, bo przyzwyczaili
sie do bycia podmiotami w sSwiecie kopernikanskim, w ktérym
obiekty sq niewolnikami .

Pitka jest w ruchu niczym fretka. Im lepszy zespoét, tym szybciej
jest przekazywana. Czasami pitka przypomina rozzarzony wegiel,
ktéry parzy palce tak bardzo, ze trzeba sie go pozbyc jak
najszybciej. Docenmy metafore, ktérq nie pogardzit Rudyard
Kipling: szkartatne kwiecie odstrasza tygrysy, a ztota gatqz jest
na wyciqgniecie reki. Pitka jest podmiotem cyrkulacji, gracze sq
tylko przystankami i zmiennikami [relais]. Pitka moze przemienié
sie w swiadka zmian [témoin de relais]. W grece swiadek oznacza
meczennika.

W wiekszosci gier to cztowiek z pitkq jest aktywny, cata
defensywa organizuje sie wokét niego i jego pozycji. Pitka stanowi

gtéwny punkt odniesienia dla toczqcej sie gry. Mozemy bronic sie
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tylko przed tym, ktéry ma pitke, jedyny wyjqgtek stanowi tutaj
futbol amerykanski. Okresla go ten quasi-obiekt, ktéry umysinie
nazywam mesko-zenskim. Jest oznaczany znakiem pitki. Biada !
Atakujgcy, posiadacz pitki, jest oznaczony jako ofiara. Niesie
Swiadectwo, jest meczennikiem. W tym miejscu, w tej wtasnie
chwili wszystko, co wazne, skupia sie wtasnie na nim i na niego
spada. Niebo wali mu sie na glowe. Tu i teraz splatajq sie ze sobg
wszystkie predkosci, perspektywy, uderzenia i strategie. Az nagle
wszystko sie odwraca, co miato zostac¢ okreslone, nie bedzie
okreslone, pitka znika, wezet sie rozplqtuje, a wszystko z powodu
przemieszczenia [déplacement]. Historia rozchodzi sie z uwagq.
Swiadek znikt, fretka z zatozonym kagancem ruszyta za innym
krélikiem w gtqb sieci korytarzy, pitka jest poza zasiegiem, ofiara
nie zostaje ztozona - odroczono jg, a meczennikiem jest nie ten,
lecz kto inny i jeszcze kto inny, i jeszcze ktos catkiem inny.
Wszyscy. Ta gra jest wikariancjq [vicariance] . Jest znakiem
substytucji. Ksieza, ofiary, ubrani na niebiesko, czerwono czy
zielono? Nie. Wikariusze w sensie scistym. Wikariusze
w mobilnosci substytucji, wikariusze w predkosci zmian. Teraz,
natychmiast, szybko kaptan sktadajqcy ofiare sam stat sie ofiarq:
zneutralizowang, zmieniajqcq sie przez pitke toczqcq sie po ziemi
[terrain] wydzielonej jak niegdys swiqtynia. Ztozony w ofierze
[sacrifié] ma caty czas na to, aby dzieki swojej przebiegtosci lub
zrecznosci wystac blizniego na smieré zamiast siebie, co zresztq
ow blizni tez moze w kazdej chwili uczyni¢. Dlatego wszyscy,
za sprawq pitki, jestesmy potencjalnymi ofiarami, wszyscy
wystawiamy sie do niej i przed niq uciekamy, a im szybciej jest
podawana, tym szybciej zachodzi wikariancja, tym bardziej
trwamy w zawieszeniu. Kursujqgca pitka [balle navette], niczym
fretka, zawiqzuje zbiorowos$é¢, wirtualnie usmiercajqc kazdqg
jednostke . Ofiara przeciwdziata kryzysowi z powodu
niepochwytnej wiedzy, ktérq wszyscy niesiemy w gtosie
mowiqcym ,ja" - tq ofiarq réwnie dobrze i przypadkowo moge

zostac ja. Pitka jest quasi-obiektem i quasi-podmiotem,
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za sprawgq ktérego ja jestem podmiotem, czyli poddanym
[soumis]. Upadtym, obalonym, podeptanym, opuszczonym,
zrzuconym z gory na dét, podporzgdkowanym,
wyeksponowanym, a potem nagle podmienionym przez
wikariancje. Oto lista znaczen stéw subjicere, subjectus. Filozofia
nie zawsze jest tam, gdzie bysmy sie jej spodziewali. Grajgc

w pitke, wiecej nauczytem sie na temat podmiotu [au sujet du
sujet], niz gdybym siedziat przy Kartezjanskim piecu . Gdzie
jednak réwniez czyhata Smierc.

Kiedy Nauzykaa na plazy rzuca pitke do swoich kompanéw, fale
i prqad morski wyrzucajq na brzeg Ulissesa, ocalonego
z katastrofy, nagiego, kruchego i ponizonego. Dziecko fal, dziecko
gry w pitke.

Ten quasi-obiekt oznacza podmiot - tak jak oznacza sie jagnie
idgce na ottarz lub rzez - i jest zadziwiajgcym konstruktorem
intersubiektywnosci. Dzieki niemu wiemy, kiedy i jak jestesmy
podmiotami, kiedy i jak przestajemy nimi byé. Co jednak znaczy
.my"“? JestesSmy doktadnie tg zmiennq migotliwosciq ,ja”. Ta gra
czyni z ,ja” walute do wymiany. | to przechodzenie, ta sie¢ podan,
te wikariancje podmiotéw splatajg zbiorowosé. Ja jestem teraz
.ja”, czyli jestem narazony na zrzucenie z mojej wysokosci
na ziemie, na upadek, na poddanie zwartej masie innych. Potem
ktos cie podmienia, ,ty” zastepuje ,ja” i sie nim staje, nastepnie
.on” oddagje to ,ja” tobie, jego praca dobiega konca, zagrozenie
mija, powstata jego czgstka zbiorowosci. ,My” tworzy sie dzieki
odtamkom i zanikom ,ja". ,My” powstaje przez podawanie
i wymiane ,ja". Przez substytucje oraz wikariancje ja.

Nietrudno to pojgé. Kazdy przynosi swoj kamien i w ten sposdb
powstaje mur. Kazdy przynosi swoje ,ja” i w ten sposéb powstaje
.my”. To sumowanie jest idiotyczne, przypomina mowe
ministerialng [discours ministériel]. Nie. Wszystko dzieje sie tak,
jak gdyby w danej grupie to ,ja” — podobnie jak ,my” - byto
niepodzielne. On ma te pitke, a my jej nie mamy. Rozwazajgc ,,my”,

powinnismy zastanowic¢ sie witasnie nad podaniem [la passe] .
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A przeciez jest ono opuszczeniem ,ja“. Czy mozna odda¢ wiasne
.ja"? Istniejq odpowiednie do tego obiekty, quasi-obiekty, quasi-
podmioty, o ktérych nie wiemy, czy sq bytami czy relacjami,
strzepami bytow czy skrawkami relacji. Dzigki nim zasada
jednostkowienia [principe d’individuation] moze by¢
przekazywana i wymazywana. Jest w tym cos, jakis gest
przypominajqcy zrzeczenie sie suwerennosci. ,My” jest nie sumqg
.ja”, ale nowosciqg wytworzongq przez postannictwa, ustepstwa,
odwotania, wycofania ,ja”. ,My"” jest nie tyle zbiorem ,ja", ile
zbiorem zbioréw jego transmisji. Ujawnia sie gwattownie

w stanach upojenia i ekstazy, niweczgcych zasade
jednostkowienia. Te ekstaze tatwo wytwarza quasi-obiekt,
ktérego stugq lub obiektem jest ciato. Pamietamy, jak podmiot
krazy wokét quasi-obiektu, jak ciato podqza za pitkq i jak oddaje
jej wiadze. Pamietamy rewolucje ptolemejskq. Pokazuje ona,

ze jestesmy zdolni do ekstazy, do porzucenia stanu réwnowagi,
ze potrafimy umiesci¢ nasze centrum poza nami. Quasi-obiekt
uczestniczy w tej decentralizacji. Dlatego tez ten, kto trzyma
quasi-obiekt, zajmuje centrum i kieruje ekstazq. Predkosé podan
napedza go i dodaje mu zycia. Tym wtasnie jest uczestnictwo i nie
ma to nic wspdlnego z dzieleniem sig, przynajmniej z dzieleniem
na czesci. Uczestnictwo jest oddawaniem ,ja” w podaniu

[la passe]. Jest doktadnie oddaniem mojej indywidualnosci lub
mojego bycia quasi-obiektowi, ktéry istnieje tylko po to, by by¢
w ruchu. Sciélej rzecz biorgc, jest to przeistoczenie
[transsubstantiation] bycia w relacje. Bycie zostaje obalone

na rzecz relacji. Zbiorowa ekstaza jest porzuceniem wszystkich
.ja” na rzecz tkaniny relacji. Ten moment jest skrajnie
niebezpieczny. Kazdy znajduje sie na granicy nieistnienia. Ale ,ja”
jako takie nie znika. Krgzy nieustannie w quasi-obiekcie i poprzez
quasi-obiekt. Mozemy zapomnieé o tym przedmiocie. Lezy

na ziemi, a kto go podniesie i zachowa dla siebie, staje sie
jedynym podmiotem, panem, despotq, bogiem.

Znéw na wojnie, w pojedynku, w walce, w sporze. Morderstwo
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jest zasadq. Zbrodnia jest zasadqg. Wojny wszystkich przeciw
wszystkim nigdy nie byto, nie ma i nie bedzie. Walka jeden
na jeden, pojedynek, potyczka trzech na trzech, Kuriacjusze
i Horacjusze, pozér i spektakl, tragedia, komedia, teatr. Jeden
przeciwko wszystkim - oto odwieczne prawo. Trzech Kuriacjuszy
przeciwko jednemu Horacjuszowi, gdy pozér rozdziera sie jak
dekoracja i trzeba wrdéci¢ do realnosci. Wynik zawsze jest pewny,
a konflikt asymetryczny. Pasozyty pojawiajq sie ttumnie i niczym
nie ryzykujq. Czasem sytuacja cudownie sie odwraca i to
Horacjusz jest zwyciezcq. Wtedy o tym rozprawiamy, tworzymy
historig, co pozwala nam jeszcze mocniej wierzy¢
w fenomenologie wojny. Horacjusz byt silniejszy od nich
wszystkich i zadat im Smiertelne rany. Prawo jest niezmienne.

Proces ten jest tutagj jeszcze bardziej subtelny, a gra tak
gteboka, ze wciqz trzeba do niej powracaé. Walka wszystkich
przeciwko jednemu odraczana jest przez kradziez pitki,
wikariancja i substytucja stale wypaczajqg oczekiwany wynik.
Kierujqg uwage ku pieknej i spektakularnej walce, w ktérej rzqdzi
wzniosta niepewnosé, moralnosé zas wychodzi bez szwanku,
dodaje szlachetnosci. | kazdy spieszy na spektakl, aby obstawié,
kto wygra, a kto przegra. Dopdki gra sie toczy, to naprawde
wyglqgda na przypadek. Tymczasem jest to wytqgcznie tahcuch
koniecznosci [nécessité enchainée]. Upadek dzisiejszego sportu
i jego przemiana w ustalone z géry pojedynki pokazuje, jakby byto
to jeszcze konieczne, gdzie lezy gtéwna atrakcja i o co tak
naprawde chodzi. Wszystko od zawsze zmierza ku wojnie bez
ryzyka, zbrodni i rozboju, ku zawtaszczaniu ludzi i rzeczy. Uzycie
wywodzi sie [dérive] z naduzycia i samo do niego powraca, gdy
tylko dryfowanie, derywacja [dérivation] ustaje i nie wymusza juz
statej wymiany rywali.

Kazda teoria derywagji kieruje naszg uwage na rywalizacje,
o czym $swiadczy samo to stowo .

Fretka albo pitka sq jak karty w grze, przekazywane sobie

nawzajem przez graczy, mozliwe, ze sq tez dzokerami.
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Konstrukcja zbiorowosci powstaje dzieki dzokerom, jest
wspaniatym brikolazem. Cokolwiek tworzy sie z czegokolwiek. Ta
logika jest szalenie nieokreslona, choc trudno to dostrzec.

Zastanéwmy sie nad innym dzokerem, tak nieokreslonym, ze -
jak wiemy - jest powszechnym ekwiwalentem. Krqzy jak pitka,
moneta, quasi-obiekt. Oznacza podmiot, oznacza go skutecznie:
w naszych spoteczenstwach medytacje kartezjanskie zostaty
dawno spisane, jestem bogaty, wiec jestem. Pienigdz w sposéb
catkowity jest moim bytem. Prawdziwe zwqtpienie jest
ubdéstwem. Radykalne, hiperboliczne zwgtpienie - nedzq.
Kartezjusz byt oszustem, powinien jako nowy Franciszek z Asyzu
odejsé i pozbyc¢ sie swoich débr. Kartezjusz byt oszustem, nie
wrzucit swoich dukatéw do strumienia. Nigdy nie utracit swiata,
poniewaz zatrzymat swoje pieniqgdze. Prawdziwy, radykalny
kartezjanista to cynik. Kartezjusz nigdy nie zaryzykowat utraty
swojego ,ja”, jako ze nigdy nie zaryzykowat utraty swoich
pieniedzy. Nigdy nie zagrat przeciwko ztosliwemu demonowi
[malin génie] o zdartq z grzbietu koszule. Nigdy nie widziano, zeby
chodzit w beczce, po deszczu, po btocie, nigdy nie poprosit
przejezdzajgcego obok kréla, zeby nie przestaniat mu stoiica .
Zawsze wqtpitem w to zwqgtpienie, ktére nie wyzbywa sie
wszystkiego do zera. Bogaty gtupiec jest bogaczem, biedny
gtupiec jest gtupcem. Bogate ,ja" jest bogaczem, biedne ,ja” jest
.ja”. Zobaczymy teraz, kim jest ten dostojny pan.

Konstrukcja zbiorowosci dokonata sie z kimkolwiek przy pomocy
czegokolwiek. Fretka jest niczym, pierscieniem, obrqczkq,
dowolnym przedmiotem; pitka jest skérzanqg bankg powietrza,
podaje jq lub rzucam do kazdego, kogo napotkam, kto nie
otrzymuje nic lub prawie nic, nie ma to znaczenia.

Wociqz pozostaje pytanie: co krgzy pomiedzy kim? Kimkolwiek:
tobqg, mnq, tym, tamtym. A pomiedzy nimi: quasi-obiekty, by¢
moze dzokery. Na kazdej stacji jest ,my”, krgzenie zachodzi
poprzez ,to”, i tak wypracowalismy pewnego rodzaju logike.

Dlatego tez pieniqdze nie sq niczym wielkim, poniewaz sq
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wszystkim, sg wymieniane z pierwszym lepszym przechodniem,
kradzione przez niego od wszystkich i gromadzone przez niego
dla nikogo [personne].

Te quasi-obiekty sq biate, podmioty zas przezroczyste.

Ale interes zawsze kwitnie w mroku i nieprzezroczystosci.

Miejsce pasozyta jest pomiedzy. | wtasnie dlatego trzeba
rozstrzygnqg, czy jest bytem, czy relacjq. Ale cechq pasozyta,
dotqd przemilczangq, jest jego specyficznosc¢ [spécificité].

Nic nie zaktéca przekazywania wiadomosci. Nikt nie zostat
zaproszony do niczyjego stotu. Ta larwa rozwija sie wytqcznie
w okreslonym organizmie i moze jg przekazacé tylko ten nosiciel.

Orgon musi by¢ dewotem, zeby Laurent i Tartuffe mogli na nim
pasozytowad. Dewot i co$ na dodatek, zeby adaptacja byta
doskonata. Zaktécenie musi odnalezé sie w kanale przekazu,
wplesé sie w czestotliwosé fal, utozsamicé sie delikatnie z emisjq.
Jean-Francgois, kuzynek mistrza Rameau, nie miatby takiej szansy
w domu synéw Pani Pernelle; moge zrobi¢ zamieszanie jakie tylko
chce, ale nie przeszkodze moim sgsiadom w oglgdaniu wschodu
stonca. Wszy umierajg na kamieniach.

Jak to jest, ze cie kocham, wtasnie ciebie sposrod setek tysiecy
innych, wtasnie ja, i to tak dobrze sie uktada?! Czy to ztudzenie?
A moze mqdrzejszym prawem jest kalkulacja w stylu Don Juana?

DoszliSmy do granic. Reprodukcja ssakéw to proces
endopasozytniczy, posiada wszystkie jego cechy. Pasozytujemy
na sobie nawzajem, zeby méwié, jes¢, dopuszczac sie
niesprawiedliwosci i legalnych naduzy¢ - do tych zadanh nadajq
sie wszyscy. Pasozytujemy na sobie nawzajem, zeby sie
reprodukowac i mnozy¢, ale do tego inni muszq by¢ zaréwno tacy
sami, jak i inni, i muszqg by¢ nadzy. Ktokolwiek i cokolwiek w tym
przypadku nie wystarczy. Potowa nasienia wprowadzona do
obcego, ale przystosowanego pojemnika rozwija sie w nim i zywi
sie nim, tak rodzi sie specyficznos¢. Ptdéd to proteuszowy pasozyt
i W pewnym sensie pozostaje nim takze po narodzinach. Jak

dtugo? To zalezy. lle sie da, ale lepiej powiedzieé¢: na zawsze.
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Odstawienie od piersi jest tylko miejscowe. Skgdinqgd ludzkie
dziecko zywi sie nie tylko chlebem i mlekiem, powietrzem
i cieptem, potrzeba mu takze jezyka, informacji i kultury,
tworzqcych srodowisko, otoczenie, bez ktérego zginie. To
otoczenie jest ludzkie, Scisle ludzkie, ztozone z ograniczonej grupy
ludzi: pary rodzicéw, rodziny, plemienia, klanu itd. Jezeli
pasozytowanie zaktada, méwiqc ogdlnie, ze gospodarz jest
otoczeniem lub zZe to, co wytwarza gospodarz, jest sSrodowiskiem,
niszq potrzebnq do przetrwania tego, kto sie tam osiedla lub
przenosi, to wszyscy jesteSmy pasozytami naszych jezykow.
Dopiero dzisiaj rozumiem swéj macierzysty jezyk [langue
maternelle] i to, dlaczego mdéj jezyk jest moim macierzystym
oprogramowaniem [logicielle] .Zdarza sie, ze ci, ktérym
brakowato matki, rzucajq sie, zagubieni, w gtgb jezyka. By¢ moze
nalezy przedstawié¢ Zestanie Ducha Swietego jako grupe
noworodkéw tapczywie ssqcych jezyki ognia. Moja mowa
podtgcza sie do mojego jezyka. Wydaije sie teraz wysytac
i udostepniac, pobierac¢ moje stowo z tej niszy; méwié znaczy
karmic sie. Méwi¢ to ssac piers wspdlnego programujqcego
macierzyhstwa [maternité logicielle commune]. Stowo rodzi sie
z tej matki, zawsze dziewiczej, poniewaz zawsze pozostaje ona do
pewnego stopnia nietknieta; jezyk wykracza poza mojg mowe.
Odgtos-pasozyt jest takim samym pasozytem jak ten, kto zasiada
przy stole gospodarza . Bez korica karmie sie z bufetu mojego
jezyka, nigdy nie bede w stanie oddacd tego, co z niego wzigtem.
Jestem pogtosem jego skomplikowanej harmonii, piskiem po jego
pomruku. Umartbym, gdybym nie pisat, umartbym, gdybym nie
podejmowat swoimi stowami tych kilku przyjaciét, od ktérych -
w jakis sposob - wzigtem swdéj jezyk. Nigdy nie odciggnq mnie od
tego jezyka.

Nie od jezyka w ogdle, ale od mojego wtasnego jezyka.
Specyficznie mojego, ktéry jest jak swiatto dnia w ciemnym
zgietku obcych jezykéw. Lubie jego kameralng muzycznosg,

prawie gtuchq, niemq powsciqgliwos¢ akcentéw tonicznych, jego
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odrobine szlacheckq dystynkcje, jego ukrytq hellefiskos¢ i jego
rzadkie ziemie. Moja matka w chwili Smierci ponownie staje sie
dziewicza, nikt juz nie uzywa jej regionalizméw, zamyka sie jg

w tysiqcu obiegowych zastosowan, uzywa sie jej jak pledu, jak
dziwki. Prébujqg zgwatci¢ wtasng matke, gdy ta jest bliska smierci.
Chciatbym, zeby byta piekna i zywa jak za czaséw Bougainville'a.
Jak za czaséw, gdy kazdy, kto szukat piekna, méwit mojqg matkg

i karmit sie jej skromnosciq. Udat jej sie ten cud bycia uniwersalnie
niewinng.

Pomiedzy Egiptem a ziemiq Kanaan, w czasach gtodu
i wychudzonych kréw, na ostach idgcych w karawanach krqgzg
pszenica i pienigdze. Joézef otrzymat je od swoich braci, a potem
im je zwrdcit. Krazg w obu kierunkach, wiec nie majqg znaczenia.
Kragzy tez kielich w worku Beniamina, kielich Jézefa, ktéry
oznacza Beniamina, kielich najmtodszego brata, ktéry oznacza
najmtodszego brata. Jézef byt ofiarq, i Beniamin takze,
za sprawq Joézefa, mégt sie nig staé. Jest oznaczony przez znak
kielicha. Tunika z dtugimi rekawami byta poplamiona krwiq kozta,
w kielichu zas nie byto w tym czasie wina. Obaj oznaczeni
nieobecnosciq ich krwi i nieobecnosciq ich wina.

Nigdy nie bede w stanie nakarmic sie jezykiem pieniedzy,
jezykiem ptytkim i pozbawionym smaku, przypominajgcym ttusty
banknot. Bez zapachu, bez smaku, ISnigcy, kleisty, mnéstwo jest
ich w supermarketach. Kiedy jezyk schodzi na pieniqdze, jego
przeptyw staje sie¢ monotonny, zmierza ku najbielszemu
i najbardziej banalnemu quasi-obiektowi. Powieksza swoje
imperium tak jak pieniqdz. Buduje zbiorowosci tymczasowe
i zwiotczate. Sita tych wspdlnot jest porownywalna z ich lepkosciq.

Nie jemy stow jezyka, my je smakujemy.

Ci, ktérzy sie pozywiajq, robiqg to raz, dwa, tak jak sie sigka, Spi
albo piesci, uznajq to za cos wstretnego, odrazajgcego. Sq
tasuchami. Méwimy tak, jak jemy, styl i gotowanie tqczq sie ze
sobqg - w wulgarnosci albo w wyrafinowaniu. Wymieniamy stowa

tak, jak serwujemy jedzenie, albo na wyscigi, zeby tylko zajqc sie
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czyms bardziej istotnym, na przyktad pracq, albo w atmosferze
uwaznej ekstazy. To, ze konkretne quasi-obiekty stajq sie
podmiotami, zalezy od nas. A raczej: to dzieki nam ta
transformacja moze sie dokonaé.

Stowa, chleb i wino sq pomiedzy nami, jako byty lub relacje.
Wydaje sie, ze wymieniamy je miedzy sobq, podczas gdy to my
taczymy sie przy tym samym stole lub w tym samym jezyku.
Karmieni przez te samqg matke. Pasozytnicza wymiana, zarazem
logiczna i materialna, znajduje tutaj swoje wyjasnienie. W Dniu
Zestania Ducha Swietego nowo narodzeni apostotowie karmiq sie
jezykami ognia, wychodzqcymi z jednej podstawy. W trakcie
Ostatniej Wieczerzy wszyscy sq pasozytami przy parnskim stole,
pija wino, jedzq chleb, dzielq sie nim i podajq dalej. W tym zawiera
sie tajemnica przeistoczenia, czysta, jasna i transparentna. Czy
zdarzyto sie, zebysmy wspdélnie jedli co$ innego niz ciato stowa
[chair du verbe]?

Nasze quasi-obiekty stajqg sie bardziej specyficzne. Spozywamy
chleb naszych obyczajow, pijemy wino naszej kultury, méwimy
jedynie stowami naszego jezyka (mam na mysli oczywiscie
nieuczonych takich jak ja). A co z mitosciq, z mitosciq jedyng? Tu
wkracza specyficznosc.

Nie jestesmy jednostkami. ZostaliSmy podzieleni i wciqz
jestesmy zagrozeni kolejnym podziatem. Zeus, rozczarowany
naszq bezczelnosciq, rozerwat nas na dwoje, mozemy tatwo to
dostrzec, obserwujqc pepek, gdzie skéra jest zwigzana ciasno jak
sakiewka. Kiedy$ mielismy cztery nogi i cztery rece, na okrqgtej
szyi mieliSmy dwie twarze, dwie pary przenikliwych i bystrych
oczu, a gdy bieglismy, toczylismy sie z cztonkami wyciqggnietymi
jak osiem szprych kota, z ogromnq predkosciq. Zeus rozpotowit
nas [schizés] i moze to uczyni¢ ponownie, wtedy znowu bedziemy
skakaé na jednej nodze. Czy prawdziwa osoba ma jednq, dwie czy
cztery nogi? W przeciwienstwie do Edypa nie wiem, ile cztowiek
ma nég. Dotqd mieliSmy trzy rodzaje: meski, zerski

i androginiczny, zgodnie z naszym wyposazeniem: dwa podobne
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lub dwa rézne organy. Gdy kara Zeusa sie dopetnita, te potéwki,
odciete i zbolate, ruszyty na siebie, zeby sie usciskac, sples¢

i odzyskac¢ petnie. Mitos¢ jest chimerq, potgczeniem rozerwanych
czesci [schizées]. Tak powiedziat Arystofanes, komik, przy stole
tragedii.

Tak méwi komedia, pasozyt tragedii. Dzisiaj caty swiat jest
zaproszony przez Agatona, Dobrego, zwycigzce tragicznego
konkursu - caty swiat, tgcznie z filozofig . Kazdy pije wino
tragedii. Kazdy jest gosciem Dobra, wszyscy zanurzamy sie
w tragicznq goscinnos¢ lub we wrogosc tej moralnosci. Wszyscy
moéwimy o mitosci, zeby optaci¢ swoéj rachunek na tym przyjeciu.
Mitos¢ jest dyskursem tej optaty. Wino i chleb zostaty
przeistoczone w stowo tylko i wytqcznie za sprawq tragedii.
Moéwie o mitosci, zeby pozby¢ sie swoich zastrzezen co do
pozywienia, jakie zapewnia mi tragedia. Jesli istnieje gdzies waga
- to mitos¢ jest na szali naprzeciw tego, co tragiczne, prébuje je
zrownowazyé.

Kim jestesmy wedtug komedii? Jestesmy tesserami, tesserami
goscinnosci. Quasi-obiektem, albo raczej potowicznym quasi-
obiektem. Ptytkaq, klockiem lub kostkq, ktére towarzysze w t6zku,
przyjaciele przy stole i nakryciu, w skrécie: gospodarz i jego
pasozyt dzielg ze sobqg. Ltamiq tessery i w ten sposéb tworzqg
pamiec. To jest godne zapamietania, méwi Plaut, bedziecie to
czyni¢ na mojg pamiqtke. Ztamanie tessery nie jest wyrazne, jest
w pewien sposob fraktalne, w kazdym razie skomplikowane, tak
ryzykowne, jak i wyjatkowe, tak wystrzepione, jak unikalne.
Tessera jest jednostkq, jest ryzykiem, jest komplikacjq, jest
pamieciq. Kim jestem na pewno? Moje ciato, unikalne, po usta
wypetnione informacjami, rzucone na fale przypadku, cate jest
pamieciq. Goscie juz sie pozegnali, trzymajq w rekach swoje
tessery, kazdy ze swojq potéwkq. Podrézujg, umierajq, kochajaq,
prawdopodobnie nigdy wiecej sie juz nie zobaczq. Przekazujq
tessere swoim dzieciom, przyjaciotom, swoim matym

siostrzencom, tym, ktérych pragnq i ktérych kochajq. Kiedy indziej
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i gdzie indziej ten, kto bedzie miat w dtoni tessere, rozpozna swojq
drugq czqstke dzieki temu znakowi, dzigki zblizeniu, temu
specyficznemu, odpowiedniemu dopasowaniu. Do tego zamka nie
ma innego klucza, zgodnie z regutq stereospecyficznosci .

Jestesmy tesserami, zamkami. Bytami rozpoznajgcymi,
podobnie jak semafory. Prawdziwymi lub fatszywymi kartami.
Fatsz dostosowuje sie do kazdego, jest dziwkq, jak stary
rozchodzony but. Moje ciato jest w catosci pamiegciqg o tobie. Jesli
cie kocham, zapamietam cie.

Stowo ,tessera” — kamieh mozaikowy - pochodzi z taciny i nigdy
tak naprawde nie zapadto w pamie¢ mojego jezyka, to greckie
stowo nalezy do mnie, kazdy z nas jest symbolem cztowieka
Zapytam ponownie: kim jestem? Symbolem, ale przede
wszystkim symbolem innego.

Symboliczne jest wiasnie tam, ucieka przed fretkq, rozdziela sie
i nie rozdziela. Czym jest symbol? Stereospecyficznoscig?

Jest rowniez jest quasi-obiektem. Quasi-obiekt jest sam
w sobie podmiotem. Podmiot moze by¢ quasi-obiektem.

Zdarza sie, ze ,my” jest przekazywaniem ,ja".

Na drodze do Compiégne trzech slepcéw, budzqgcych litosc
biedakéw, wota na przechodniéw. Klerk z fabliau daje im bizant,
nie daje im bizanta. Majq go, sq slepi, nie majqg go. Ucztujq przez
catq noc, jedzq, pijq i Spiewajq. Quasi-obiekt dqzy do zera, do
zaniku w tej ociemniatej zbiorowosci. To, co podajg miedzy sobq
trzej Slepcy, moze byc¢ - tak po prostu — stowem bez desygnatu.
| odwrotnie: bez desygnatu jestesSmy tylko slepcami. Zyjemy tylko
dzieki relacjom.

Szalony, quasi-szalony, rzekomo szalony gospodarz jest

odpowiednio optacany przez egzorcyzm

Michel Serres, Théorie du quasi-objet, w: Michel Serres,
Le parasite, Editions Grasset et Fasquelle, Paris 1980. © Editions
Grasset et Fasquelle 1980.
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1 .Musimy o tym pamietac: ja jestem tobq, ty jestes mnq, jednym duchem jestesmy”

[wszystkie przypisy pochodzqg od ttumaczal.

2 Autor wykorzystuje wieloznacznosé stowa corps: jest to zarazem ,ciato”, ,grono oséb”,

~organ”, ,organizm” i ,osoba”.

3 Jest to nawiqgzanie do popularnej wsrod dzieci we Francji zabawy Le furet, w trakcie
ktérej Spiewa sie piosenke z przytoczonym refrenem: Il court il court le furet /
Le furet du bois, mesdames / Il court il court le furet / Le furet du bois joli”. Niemal i
dentyczne zasady obowiqzujg w zabawie znanej w catej Polsce, a nazywanej Pierscien
.Inna nazwa tej zabawy to Szukanka - co istotne, w jezyku francuskim le furet

to réwniez ,szperacz”, ,poszukiwacz”.

4 W oryginale autor postuguje sie grqg stéw: personnel to samolubny lub osobny, zas
personne - osoba, ktokolwiek, nikt. Bycie samolubnym to bycie sobg, osobnym,

okreslonym, tylko ludzkim, czyli bycie nie w relacji, bycie kimkolwiek lub nikim.
S Autor wykorzystuje dwojakie znaczeniem francuskiego sujet: ,podmiot” i ,poddany”.

6 Caty ten akapit oparty jest na nieprzettumaczalnej grze stéw: wyrazenie I'adresse de
ballon oznacza przede wszystkim umiejetnos¢ (lub zrecznos$é) gry w pitke, dostownie
jednak - adres, miejsce (zamieszkania) pitki. Pitka, kiedy jest w grze, nie ma swojego
adresu, jest caty czas w ruchu, podobnie jak storice, ktére zmienia swoje miejsce
w mysleniu teoretycznym (inne zajmuje u Ptolemeusza, inne u Kopernika). Zrecznos$¢ gry
w pitke polega zatem na nieustannym wprawianiu jej w ruch, na zmianie jej adresu,

a tym samym zmianie miejsca, jakie zajmuje podmiot.

7 W oryginale: ,Haro sur luil” - jest to wyrazenie pochodzqce z Les Animaux Malades de

la Peste La Fontaine’a. W tym fragmencie Rada Zwierzqt uzngje, ze Osiot, jako pasozyt,

jest przyczynq plagi.

8 Wikariancja, w biologii nazywana specjacjq allopatrycznq, oznacza rozpad wielkiej
populacji na mniejsze, izolowane, wskutek zmian klimatu lub zmian geologicznych, i
bedqce wynikiem tego rozpadu wyewoluowanie kazdej czesci populacji w osobny
gatunek. W psychologii wikariancjq okresla sie taki rodzaj doswiadczenia, ktérego do
znaje sie poprzez posrednika, empatycznie wobec osoby bezposrednio biorgcej udziat
w danym wydarzeniu. Stowo pochodzi z taciny: vicarius (zastepca, wikariusz), vicis

(zastepczy, odczuwany za kogo$, posrednio doznawany).

9 W oryginale autor postuguje sie stowem navette, ktére stosuje do dookreslenia pitki -

stowo to w jezyku francuskim ma wiele znaczen odsytajgcych do szycia (czétenko, igta do
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reparacji sieci), do rzepiku (o czepliwych tuskach), do komunikacji wahadtowej
(naprzemiennej, z tej i tamtej strony). Tym samym pitka nie tylko splata zbiorowos¢,

sczepid jq, ale rowniez umozliwia komunikacje.

10 W latach 1619-1620 Kartezjusz przebywat na stuzbie wojskowej w Neuburgu nad
Dunajem, gdzie - jak méwi legenda - przykuty do t6zka w pokoju ogrzewanym piecem,
patrzyt na pekniety sufit z gipsu i rozmyslat nad niepewnosciq i brakiem jednosci swojej
wiedzy. Tam prawdopodobnie, w oslepiajgcym btysku, dostrzegt swojqg metode, do

ktérej powinny dgzy¢ wszystkie nauki.

1 Stowo la passe oznacza przede wszystkim przepustke, a wiec pisemnq zgode
zezwalajgcq na wejscie na przyktad do siedziby instytucji i wyjscie z niej, a takze
ruchomaq przegrode, ktéra reguluje przeptyw wody w kanale. Jako rzeczownik w rodzaju
meskim — pamietajmy, ze quasi-obiekt jest zensko-meski - to stowo posiada znacznie
wiecej znaczen, z ktérych jednym jest podanie (rzut) pitki. Podanie jest zatem
regulowane, musi zosta¢ wyrazona zgoda, zeby dokonato sie przepuszczenie, podanie,

regulacja.

12 Autor odwotuje sie tutaj do etymologii stowa ,rywalizacja”, ktére pochodzi od
tacinskiego rivalis oznaczajgcego osobe, ktéra uzywa tego samego strumienia (zrodta)
co inna osoba, inaczej - blizniego, sqsiada. Rywalem jest réowniez ten, kto jest
konkurentem (wspoétzawodnikiem) w mitosci lub korzysta z ustug tej samej prostytutki.
Zob. A New Latin Dictionary, red. C.T. Lewis, C. Short, Harper & Brothers, New York
1891, 5. 1597.

13  Nawiqgzanie do postaci cynika Diogenesa z Synopy, ktéry wyzbyt sie wszystkich débr

i mieszkat w beczce; krélem, ktéry przestaniat stonce filozofowi, byt Aleksander Wielki.

14  Autor postuguje sie tutaj rymem maternelle / logicielle, wskazujqc na logike jezyka
matczynego, ktéra polega - podobnie jak pisanie oprogramowania komputerowego
(logicielle) - na korzystaniu z réznych jezykéw; tym samym jezyk stanowi zbiér

programoéw, swoisty software umozliwiajqcy przetwarzanie informaciji.

1S W oryginale table d’héte; wyrazenie to odnosi sie do sytuacji - powszechnie
wystepujqgcej we Francji przed okresem restauracji - kiedy goscie (przewaznie
pensjonatu lub gospody) zasiadajqg przy specjalnie oddzielonym stole, wraz
z gospodarzem. We wspétczesnym uzyciu wyrazenie to odnosi sie do specjalnie
przygotowanego menu, zawierajgcego ograniczony wybér dan dostepnych

po zmienionych cenach.
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16 Odwotanie do Uczty Platona - tytutowa uczta zostata wydana przez Agatona

w zwigzku z jego wygrang w konkursie na tragedie (w 416 roku p.n.e.).

17  Stereospecyficznosc - pojecie z dziedziny biochemii okreslajgce zdolnos¢ rozpoznawania
przez enzym nie tylko cech jakosciowych czgsteczki (a wiec tego, z jakich atomoéw jest
ztozona i w jakiej kolejnosci sq one potgczone), ale réwniez ich przestrzennego uktadu.
Przy okazji omawiania tego pojecia czesto wykorzystuje sie model ,klucza i zamka”
ukazujgcy specyficzno$é enzymow (oraz ich substratéw), ktére posiadajg

komplementarne, doktadnie do nich dopasowane ksztatty geometryczne.

18 ,Kazdy z nas jest wiec tylko odcinkiem istoty ludzkiej [przepotowionym na dwa kawatki
z jednego, jak filet z flgdry. Totez nieustannie szukamy tej drugiej, pasujgcej potowy]”;

Platon, Uczta, przet. A. Serafin, Sicl, Warszawa 2012, s. 41 (191d).

19 Odwotanie do stynnej fabliau zatytutowanej Trzej slepcy z Compiégne (fr. Les trois
aveugles de Compiégne), w ktorej klerk oszukuje trzech slepcéw i gospodarza karczmy.
Zob. W krzywym zwierciadle. Wybdr francuskiej sredniowiecznej literatury satyrycznej,
red. M. Frankowska-Terlecka, T. Giermak-Zielinska, Universitas, Krakéw 2005, s. 242-
250.
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