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Monika Stobiecka Archeologiczna proteza

stowa kluczowe:

proteza; muzeum archeologiczne; dziedzictwo archeologiczne;

konserwatorstwo; studia nad technologiqg
streszczenie:

Zabiegi konserwatorsko-rekonstrukcyjne prezentowane na wystawie w
nowym muzeum Akropolu w Atenach zderzajq ze sobq porzqdki materialnosci,
wirtualnosci i technologii, oddajgc wspodtczesny Zeitgeist — poszukiwanie
kompletnosci i dgzenie do catosci, ktore nie przystajg do sentymentalnej
estetyki fragmentu. Proponuje w odniesieniu do zabiegu, dekonstrukcyjnego
wobec tradycji muzealnictwa archeologicznego, wprowadzi¢ kategorie
archeologicznej protezy, ktéra zawiqze wqtki stojgce na styku studiow nad
materialnosciq, praktycznych wytycznych konserwatorstwa i zwrotu
cyfrowego w archeologii. Archeologicznq proteze opisuje jako substytut,
sztuczne uzupetnienie w miejscu straty lub braku. Archeologiczna proteza
oznaczac bedzie wyjscie poza wizualny wymiar cyfrowych medidow w
archeologii, zarazem stanowi materialny zabieg konserwatorski. Termin ten,
pozwoli zastanowi¢ sie nad symbolicznym wyjsciem wystaw rekonstrukcyjno-
konserwatorskich poza ,miekkg” humanistyke archeologii i wkroczeniem w
wymiar ,twardej” nauki operujgcej w domenie mediow wirtualnych i

materialnych interwencji konserwatorskich.

Monika Stobiecka - Absolwentka Instytutu Historii Sztuki UW oraz Instytutu
Archeologii UW, laureatka ,Diamentowego Grantu” MNiSW, doktorantka na
Wydziale ,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie uczestniczy w
programie ,Na styku kultury i natury” i bada status artefaktéw/eksponatow w
muzeum. Pod kierunkiem prof. Marii Poprzeckiej i prof. Ewy Domarnskiej
prowadzi badania nad obiektami archeologicznymi i sposobami ich
prezentowania w muzeach. Wspotpracowata z Muzeum Sztuki Nowoczesnej w
Warszawie, Galerig Foksal, Muzeum Narodowym w Warszawie i Muzeum
Architektury we Wroctawiu. Stypendystka Fundacji z Brzezia Lanckororskich

(2016), Fundacji Kosciuszkowskiej (2018) oraz Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej
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(Stypendium START 2019). Interesuje sie studiami muzealnymi, krytycznymi
studiami nad dziedzictwem, teoriq i metodologiq archeologii oraz nowq

humanistyka.
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Archeologiczna proteza

Ruina (...) natomiast jest znakiem, ze w szczqtkach dzieta sztuki
poczety dziata¢ inne, pochodzgce od natury sity i formy, a w
rezultacie to, co w ruinie jeszcze zyje ze sztuki, i to, co juz zyje
W hiej z natury, staje sie nowq catosciq, tworzy petng
charakteru jednosé.

Georg Simmel

W dobie zintensyfikowanej troski i opieki nad zabytkami
(heritagization) , wobec pragnienia zatrzymania proceséw
starzenia i niszczenia, teza Simmla, osadzona w nostalgicznej
estetyce ruin, co najmniej czeSciowo traci znaczenie i aktualnosc.
Zwraca jednak zwraca uwage na diugotrwate dqzenie, by ruine
czy fragment, obiekt zniszczony w wyniku dziatanh ludzkich
i nieludzkich, czesto zachodzqcych w rejestrze ditugiego trwania,
rozpatrywac jako catosé, proponujqc ich wielorakie rekonstrukcje
i projektujqgc réznego rodzaju uzupetnienia. Jak dzis, w dobie
hegemonii technologii, rozumie sig jednosc i kompletnos¢
zabytkéw kultury i sztuki? Jak dokonuje sie uzupetnienh
zrujnowanych obiektéw waznych z perspektywy studiéw nad
dziedzictwem kulturowym?

Interesuje mnie wtasnie owo poszukiwanie kompletnosci
i dgzenie do rekonstruowania catosci w archeologii i muzeach,
realizowane przede wszystkim na wystawach. W centrum
prezentowanej analizy stawiam pojecie archeologicznej protezy,
ktére rozumiem szerzej anizeli substytut, sztuczne uzupetnienie
W miejscu straty lub braku . Termin ten zastosuje wobec
eksponatéw prezentowanych w Galerii Archaicznej w nowym
muzeum Akropolu w Atenach, gdzie antyczne rzezby zostaty
uzupetnione o konstrukcyjne szkielety. Ten zabieg uznaje
za nowatorski wobec tradycyjnych prezentacji rzezb w muzeach

archeologicznych hotdujgcych schematom typologicznym niejako
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narzucajgcym spojrzenie na artefakty lub ich fragmenty jako
elementy estetycznego ciqgu ilustrujgcego nastepstwo czasu
(narodziny, rozwdéj i upadek kultur), odzierajgcego obiekty z ich
wieloznacznosci, mikrohistorii, bez dalszych odsytaczy
zachecajqgcych do refleksji nad przesztosciq . Proponowany
termin pozwoli mi zatem zastanowic sie nad symbolicznym
wyjsciem dziatan rekonstrukcyjno-konserwatorskich poza
.miekkie” narracje tradycyjnych muzeéw w strone ,twardej”
nauki operujgcej w domenie materialnych interwencji
konserwatorskich i cyfrowych suplementéw. Sugerowac bede,
ze prezentowanie wspotczesnych dziatan konserwatorskich
wsparte technologicznie, oferujgce nowy repertuar wizualny dla
poszarzatych, delikatnych i zdestruowanych fragmentéw, oddaje
wspotczesny Zeitgeist, poszukiwanie kompletnosci

i protetyzowanie tego, co niepetne, nie tylko w muzeum

pod Akropolem, ale szerzej — w studiach nad dziedzictwem.

Kulturowe studia nad protezami zainaugurowano w latach 90.
ubiegtego wieku. Ich pionierem byt David Wills, ktéry pojecia uzyt
jako figury interpretacyjnej w badaniach nad literaturq i sztukq.
Jego ksiqzka Prosthesis oferuje rozumienie protezy jako ztqczenia
(juncture) , odnosnika, ktéry tqczy binaryzmy
(cielesny/technologiczny, ludzki/nieludzki, swéj/obcy) ', powstaje
pomiedzy potrzebnym urzqdzeniem a zamierzonq ,sztuczkq” ,
rozpraszajqc uwage, ktéra nie kieruje sie juz ku brakowi, ale ku

uzupetnieniu. Wills pisze:

proteza jest sztucznym urzqdzeniem, fabrykatem. Jej
sztucznosc¢ implikuje powigzania z techne i constructum, ze
wszystkim, co zalezy nie od boskiej, lecz od ludzkiej woli. (...)
Przede wszystkim ten sztuczny wynalazek jest odczytywany
jako wypaczenie ludzkich zdolnosci promujgce fatszowanie,

podrabianie; tym samym kieruje uwage na rodzaj super-
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cztowieczenstwa lub super-naturalng arogancje cztowieka
jako wynalazcy; po drugie, sztucznos¢ protezy jest przeciwna
mechanice cztowieka, jej automatyzm zagraza cztowiekowi,

w tym sensie, ze moze ona funkcjonowacé poza jego kontrolq;
wreszcie, przez faktycznosé i factum, oznacza ona kult obiektu,
ktory reprezentuje i zastepuje boski wynalazek [ludzkie ciato,
fragment ludzkiego ciata - dopisek M.S.], a zatem staje sie

fetyszem .

Willsa interesuje przede wszystkim sprawczosé protezy,
dlatego promuje czynnosciowe rozumienie tego terminu,
wprowadzajgc czasownik ,protetyzowac” (prothetize).

Do jego dorobku nawiqzujg Katherine Ott, David Serlin
i Stephen Mihm, redaktorzy tomu Artificial parts, practical Lives:
modern histories of prosthetics. Ott we wprowadzeniu do ksigzki,
tqczy proteze z horyzontem studiéw nad technologiq, cyborgizacjq

, odwotujqc sie do klasycznego tekstu Donny Haraway,
Manifestu Cyborga . Ott wskazuje, ze kategoria stuzy do
sondowania somatycznych i poznawczych dysonanséw migedzy
naturalnym ciatem a sztucznym dodatkiem (appendage),
fetyszem czy obiektem. Jednak Ott proponuje, by rozszerzy¢
repertuar studidow nad protezami o refleksje dotyczgce dominacji,
polityki czy cywilizowania ', ktére powinny zaczynac sie od
rozumienia ciata jako projektu inzynieryjnego podatnego
na réznego rodzaju biopolityczne praktyki

Proteza wychodzi jednak poza horyzont cielesnosci i bywa
stosowana w studiach nad sztukq, czego dowodzq badania Celii
Lury = czy Hala Fostera . Uzycie kategorii protezy stuzy
badaczom do studiowania reprodukcji, fetyszy czy roli technologii
w sztuce. | tak Lury na przyktadzie fotografii Sledzi
postpluralistyczne spoteczenstwo, konstruujqce kulture
protetycznq poprzez technologiczne ulepszenia, ktére pozwalajq
nam na wiekszq ekspresje. Foster stosuje kategorie protezy
inaczej — postugujqc sie Freudowskq analogiq cztowieka

technologicznego jako boga, sugeruje, ze artysci nowoczesni
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traktowali sztuke jako element zwigekszajgcy mozliwosci cielesne,
a nawet prowadzqgcy do transcendencji. Takiemu rozumieniu
sprzeciwiajq sie historycy i literaturoznawcy sledzgcy znaczenie
i role protez w kulturze , a takze transhumanisci - by przywotaé
Vivian Sobchack, ktérej zdaniem proteza, a nie instrumentalna
metafora protezy, wskazuje na udoskonalenie pozwalajgce
przekroczy¢ swoje rzekomo istotowe ograniczenia . W odwotaniu
do studiéw Lury i Willsa, ci krytycy proponujq, by rozumiec
proteze zgodnie z jej etymologicznym pochodzeniem, jako
dodatek, suplement, zamiennik zapraszajgcy do refleksji nad
jezykiem i materialnosciq, wcielonym i wyimaginowanym
Swiatem. Pytajqg o to, jak proteza ,dziata”, jak protetyzuje
rzeczywistosé, czy leczy, chroni, rekonstruuje czy konstruuje?

W swojej analizie zamierzam podjgé¢ powyzsze pytanie
postawione przez Chloe Porter, Katie L. Walter i Margaret Healy,
pytajqc, co proteza ,robi” z rzeczywistosciq. Odwotujgc sie do
studiéw nad technologiq Bernarda Stieglera, bede pytaé, co
proteza pro-ponuje . Podqgzam tu za Stieglerowskim
rozumieniem protezy jako niesamowitego (unheimlich) dodatku
wskazujgcego na niekompletnosé, ale jednak umieszczonego
przed nami (Vorhanden), sugerujqgc, ze brakéw niegdys nie byto
Szymon Wrébel, interpretujqc Stieglera, wskazuje, ze protezy

petniq tez funkcje podtrzymywania pamieci:

funkcjonujq jako materialne i znaczqgce Slady przesztosci oraz
jako formy kolektywnej pamieci. Technika jest gtéwnym
nosnikiem pamieci. Odsytanie i odraczanie, a moze nawet
samo réznicowanie dokonujq sie dzieki technice.
Dystynktywnq cechq ludzi stanie sie zdolnosé do
zachowywania przesztosci w formie znaczen osadzonych

w materialnosci protez technicznych

W interpretacji Wrébla splatajq sie zatem waqtki istotne dla
rozwazan nad archeologiczng protezq — obecnq, dang nam

rzeczq z przesztosci, ktéra ulega technicznemu uzupetnieniu,
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aktowi protetyzowania. Waznym tropem zasygnalizowanym
przez Wrébla jest rola techniki jako nosnika pamieci . Analizujgc
archeologiczne protezy, ilustrowane w tym tekscie eksponatami
z nowego muzeum pod Akropolem, bede rozumie¢ technologie

i technike jako sposoby (re)konstruowania pamieci.
Archeologiczna proteza, odsytajqc do brakéow i ubytkéw,
jednoczesnie kieruje ku kompletnosci osigganej dzieki swojemu
technicznemu i technologicznemu charakterowi. Przekracza
zatem rozumienie proponowane przez nielicznych archeologéw:
nie jest tylko subsytutem, oferuje ,przedtuzenie”, zwigksza

mozliwosci, tgczy — wreszcie - to, co wyobrazone i to, co obecne.

Narracje opartq o wcielone, materialne protezy archeologiczne
oferuje obecnie nowe muzeum otwarte u stép atenskiego
Akropolu. Muzeum byto dotychczas przede wszystkim tematem
gorqcych debat poswieconych dekonstruktywistycznemu
projektowi Bernarda Tschumiego. Stato sie takze jednym
z gtéwnych powodéw ponownego otwarcia restytucyjnego sporu
toczonego miedzy Grecjg a Wielkg Brytaniq, reprezentowang
przez British Museum . Jednak proponowana w muzeum
narracja wystawiennicza réwniez zastuguje na uwage -
krytykowana gtéwnie za ,archeologiczny” wymiar, a przez
jednego z przeciwnikéw nazwana nawet ,archeologicznym
hangarem” *, oferuje model ekspozycyjny alternatywny wobec
uniwersalistycznej wystawy British Museum

Najbardziej konsekwetnie polityka ta realizowana jest w Galerii
Archaicznej usytuowanej na pierwszym pietrze atenskiego
muzeum. W otwartych przestrzeniach doskonale doswietlonych
naturalnym swiattem padajgcym przez szklane tafle $cian
umieszczone sq archaiczne rzezby greckie, znalezione na terenie

Akropolu, pierwotnie eksponowane w starym budynku
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muzealnym znajdujgcym sie na wzgérzu. Prezentacja rzezb

odbiega od konwencjonalnego i tradycyjnego ujecia znanego

zwiedzajgcym z poprzedniego muzeum. Oferuje nowy wglqd

w obiekty, daleki od estetyzujgcych ekspozyciji.
Archeologiczne protezy w Galerii

Archaicznej to rzezby antropo-

i zoomorficzne wyposazone

w materialne uzupetnienia (bolce

konstrukcyjne, szkielety

podtrzymujqce, wydruki

tréjwymiarowe, gipsowe

uzupetnienia, fig. 1), jak i cyfrowe

i wirtualne pomoce (filmowe

rekonstrukcje prezentujgce

eksponowane artefakty

np. z pierwotnq polichromigq,

dokumenty ukazujgce

laboratoryjnqg prace

konserwatorskq). Stynny

Moschoforos jest w New Acropolis

Museum ukazany w stanie ,p6t-

konserwatorskim”, posadowiony na szkielecie wzmacniajgcym
z widocznymi wkretami na sruby pomagajgcymi mu

w zachowaniu pozycji pionowej; procesu konserwacji rzezby
oglgdamy dodatkowo na towarzyszqcej jej projekcji wideo. Inna
kanoniczna rzezba, Kora Euthydikos podtrzymywana jest
specjalnym bolcem. Niekompletny Dziedziniec Kariatyd zostat
uzupetniony $nieznobiatqg kopiq kariatydy znajdujqgcej sie w British
Museum.

Archaiczne rzezby sq zaaranzowane tak, by zwraca¢ uwage
na restauratorsko-rekonstrukcyjny wymiar pracy z materiatem
archeologicznym. Ten istotny zabieg, dekonstrukcyjny wobec
tradycyjnych wystaw archeologicznych, plasuje tym samym

ekspozycje na tle innych wystaw konserwatorskich.
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Rekonstrukcja rzezb jako taka stanowi wazny wagtek wystawy:
procesy konserwacji sq ukazane w formie filméw towarzyszqcych
poszczegolnym obiektom, odtworzone zostaty ornamenty i kolory
wielu obiektow, co znéw jest ujeciem przetamujgcym utarte
sposoby prezentacji $nieznobiatych marmuréw. New Acropolis
Museum nadaje zatem rzezbom i innym dekoracjom
pochodzqcym ze wzgérza atenskiego zdecydowanie
archeologicznego charakteru, rekonstruujqgc ich pierwotne
konteksty, podkreslajqgc $lady zniszczenia i uptywu czasu. Takie
ujecie obiektow - nie tylko Fidiaszowskich dziet sztuki, lecz takze
artefaktéw archeologicznych, zrywa z tradycyjnym kultem
fragmentu, do dzis dominujgcym na wielu wystawach. Trzeba
bowiem pamiegtad, ze te niemalze uswiecone marmury byty
niegdys czesciami wigkszej catosci, a te trudno sobie wyobrazic
patrzqc na wyizolowane fragmenty wystawione w British
Museum (fig. 2).

Archeologiczna proteza, techniczne lub technologiczne
uzupetnienie, nie mogtaby istnie¢ bez zniszczonej, naznaczonej
uptywem czasu materii archeologicznej. W tym kontekscie warto
przywotac koncepcje zaproponowanq przez archeologa
Corneliusa Holtorfa. Holtorf, analizujgc spoér miedzy
archeologicznymi materialistami i konstruktywistami, proponuje,
by w refleksji nad zabytkami postuzy¢ sie kategoriq -
przesztosciowosci (pastness) , ktéra wigze problem
autentycznosci obiektéw, konstruowania znaczen i materii. Celem
doprecyzowania pojecia, Holtorf rozwija definicje autentycznosci,
ktéra nie skupia sie na wieku artefaktéw, ale akumulowaniu
czasu i kondycji obiektu jako pochodzqcego z przesztosci , ktére
wyrazajq sie w materii poprzez widoczne slady - ubytki,
zniszczenia, rozbicie, wytarcie, patyne. Holtorf zwraca uwage
na to, ze Slady zostaty nabyte w przesztosci, ale sq widoczne
teraz i odpowiadajq za nasze kojarzenie obiektu jako zabytku.
Kategorie przesztosciowosci Holtorf dookresla poprzez wskazanie

na percepcje i doswiadczenie obiektu, ktére sytuujq sie
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w okreslonym kontekscie kulturowym . Archeolog pisze,

ze eksponat w muzeum moze by¢ postrzegany poprzez rame
przesztosciowosci, poniewaz muzealna etykieta wskazuje,

ze pochodzi z przesztosci; o przesztym charakterze
$redniowiecznego kosciota méwi nam styl, kojarzony

z konkretnym czasem budowy; kategoria przystaje tez do ruin,
po ktérych - na pierwszy rzut oka — widaé zniszczenie, uptyw
czasu . Holtorf sugeruje, ze to kategoria przesztosciowosci
pozwala oddzieli¢ archeologiczng autentycznosc od
konstytuujgcej obiekt materii . Autor wymienia, jakie warunki
musi spetnic¢ obiekt, by w jego odniesieniu stosowa¢ pojecie. Dla
Holtorfa wymaga ono od obiektu materialnych sladéw
przesztosci, chocby patyny, percepcji poznajqcych go, a takze
wciqgajqcej i petnej znaczen historii tgczqcej przesztosc

i terazniejszos¢

Cechy przesztosciowosci

inherentnie tkwigce w obiektach
archeologicznych na wystawie
w New Acropolis Museum sq
ujawnione, wrecz wyraznie

odstoniete. Co wiecej, eksponaty

rzezbiarskie, ktérym towarzyszq
wszelkiego rodzaju ,pomoce”
konstrukcyjne, a takze materiaty
filmowe komentujgce procesy
konserwacji i restauracji uwydatniajg przesztosciowy charakter
zniszczonych fragmentéw. Materialne slady uptywu czasu -
zniszczenie, nadtamania, czy pozostatosci polichromii sq wyraznie
odkryte przed zwiedzajgcymi w New Acropolis Museum. Srebrne
bolce, na ktérych trzyma sie Moschoforos czy Kora Euthydikos
tworzqg wyraziste kontrasty miedzy nowym i starym,
wspdiczesnym a przesztym, stanowigc dowdd przemijalnosci
czasu i starzenia. Uptywajgcy czas, ktéry zostawia materialne

$lady na archeologicznych odkryciach, jest dla zwiedzajqcych
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W muzeum naocznym dowodem autentycznosci obiektéw.
Odczytanie wystawy poprzez kategorie przesztosciowosci
Holtorfa kieruje jednak raczej w strone tradycyjnego rozumienia
wystawy archeologicznej. Wprawdzie nacisk w Nowym Muzeum
Akropolu zostat potozony przede wszystkim na materialnosé
zniszczen i mozliwosci ich wspétczesnej kompensacji, jednakze nie
mozna odméwic tej perspektywie historycznego uwiktania
w estetyke fragmentu. Fragment czy ruina doswiadczona
uptywem czasu to tradycyjnie rozumiana kwintesencja
przedmiotu badan archeologii, ktéra etymologicznie oznacza
,nauke o starych rzeczach” . Slady i oznaki zniszczenia
na odkrytych obiektach, co wiecej, odwotujq sie do kategorii
autentyku, ktéra jako pojecie zaczeta sie ksztattowaé w XVIII
wieku — w tym samym czasie, kiedy nastat Swit muzedéw
Fragmentarycznosc i autentyzm wynikajgce wprost
z materialistycznego odczytania akcentéw ekspozycyjnych
odsytaja, wprawdzie w atrakcyjnej formie, do bardzo

tradycyjnego rozumienia wystawy archeologicznej.

Narracje konserwatorsko-rekonstruktorskg w New Acropolis
Museum odczytuje jednak jako przetamujqgcq tradycyjny, a moze
wrecz anachroniczny model wystawienniczy, wzbogacajqc jej
interpretacje sie o pojecia z gruntu preservation science (chemia
konserwatorska , konserwacja profilaktyczna), pozwalajgce mi
pytac o to, jak proteza leczy, jak chroni, co w istocie ,robi”

z obiektami.

We wstepie jednego z najobszerniejszych polskich kompendiéw

do konserwacji kamienia zostaty okreslone obowigzki wobec

obiektéw zabytkowych:

Obowiqgzkiem konserwatoréw wobec zabytkéw, podobnie jak
lekarzy wobec ludzi i zwierzqt, jest ochrona przed atakujgcymi

je chorobami, prowadzqcymi do ich zniszczenia. Najskuteczniej
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mozna to realizowag, stosujqc zabiegi profilaktyczne, a wiec
uniemozliwiajgc dziatanie proceséw destrukcyjnych na obiekty
narazone na bezposrednie wptywy czynnikéw
atmosferycznych i agresywnego srodowiska, w jakim sie
znajdujq. Nalezy wiec je chronic¢, zapobiegajqgc chorobom, czyli
eliminujgc czynniki niszczgce (chorobotwoércze), i natychmiast
likwidowac przyczyny niszczenia (chordéb), jesli obiekt juz zostat

zaatakowany [podkreslenia - M.S.].

W przytoczonym cytacie otwierajgcym publikacje uderza
medyczna metaforyka. Podrecznik Zabytki kamienne i metalowe,
ich niszczenie i konserwacja profilaktyczna nie jest jednak
jedynym zrédtem, ktére operuje przenosniami zapozyczonymi
z jezyka lekarskiego, typu leczenie czy lek . Translacja jezyka

uzywanego z reguty w odniesieniu do ludzi i zwierzqt, nabiera

sugestywnego znaczenia wobec materii (nie)ozywionej, zwtaszcza

biorqc pod uwage charakter publikacji konserwatorskich
postugujgcych sie skondensowanym, naukowym i zwigztym
formatem tekstu naukowego. Medyczna nomenklatura
stosowana przez konserwatoréw reprezentujqcych praxis
uprawomochia pojecie archeologicznej protezy jako
kompensacyjnego uzupetnienia, wynik opieki, ktérg obecnie
roztaczamy nad zabytkami.

O leczeniu zabytkéw opowiadajq filmy prezentowane
na wystawie w New Acropolis Museum. Odczytanie ich przez
pryzmat medycznych metafor oferowanych przez naukowy jezyk
konserwatoréw zapewnia wglqgd w materialnosé i autonomie
artefaktu, a takze jego potencjat jako figury muzealnego
i archeologicznego ,cyborga”. Sciezke takiej interpretacji
wyznacza chociazby pojecie ,patyny” znane z biochemicznego
stownika konserwacji, a takze uzywane przez Holtorfa jako
materialny wyraz przesztosciowosci, widzialny ,$lad” starzenia.

Patyna, w optyce biofizykochemicznej, jest warstwq tlenkow,
weglandéw i zasadowych weglanéw wystepujgcych

na powierzchni obiektu, nadajgcych jej pozgdany koloryt
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i posiadajqcych wtasciwosci ochronne ; tworzy sie z biegiem
czasu i ma inny sktad chemiczny i inne wtasciwosci fizyczne niz
graniczqcy z niq obiekt . Znane sq dwa rodzaje patyny -
naturalna i falszywa  / sztuczna . Patyna naturalna
powstajgca samorzutnie zapewnia, w przypadku kamienia,
twardosé i ochrone , jednoczesnie jednak zubaza gtebsze
warstwy kamienia, dopuszcza wewnetrzne dziatanie wody, tym
samym ostabiajgc kamienn . Powaznym zagrozeniem dla
kamienia czy innego materiatu nieorganicznego jest jednak
gtéwnie fatszywa patyna, ktéra, stanowiqc osad powstajqcy

W zanieczyszczonym srodowisku, znacznie pogarsza stan materii

. Definicja patyny w naukach scistych ma, jak podkreslit chemik
Janusz Lehmann, charakter estetyczny, a nie techniczny , co
mimowolnie kieruje w strone rozumienia patyny jako
uszlachetniajgcego sladu uptywajqcego czasu.

Patyna jest zatem tym, co pozwala wierzy¢ w ,diugie trwanie”
obiektu, materialnym wyrazem akumulowania czasu
uprawomochiajgcym kategorie autentyku. Patyna jest ochronng
i niezbywalng warstwq, ktéra z jednej strony moéwi
o archeologicznej naturze obiektu, z drugiej zas uniemozliwia
«powroét” do stanu pierwotnego przedmiotu. Nierozstrzygalny
dylemat, ktéry stangt u poczqtkéw ochrony i opieki nad
zabytkami - konserwowac czy restaurowac¢ , w New Acropolis
Museum zostat rozwigzany poprzez wprowadzenie pomochiczych
medidw filmowych. Dokumenty prezentujqgce rekonstrukcje
polichromii nie ,,stykajq sie” z zabytkowq patynq, a jednoczesnie
realizujgc edukacyjng misje muzedw, uzupetniajq artefakt. Filmy
pokazujq inne wcielenie ,starego” artefaktu, nie ingerujq w jego
strukture niczym inwazyjne rekonstrukcje i jednoczesnie
umozliwiajq pielegnacje jego materialnosci szeregiem metod
konserwatorskich. Zaletq, nie tylko pedagogiczng, jest
prezentowanie na filmach procesu konserwacji ,.krok po kroku”.
.Leczenie” cennych rzezb z Akropolu zaktada wieloetapowosé

i implementacje szeregu metod dostosowanych do
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indywidualnych ,pacjentéw”. Wachlarz metod - od
mechanicznych (przekuwanie, scieranie, piaskowanie, stosowanie
maqczek sciernych, szczotkowanie, podwyzszona temperatura,
ztuszczanie) do chemicznych i fizykochemicznych (metoda
ultradzwiekowa czy laserowa) pokazuje, jak daleka od stanu
pierwotnego prezentowanego na monitorach i kolorowych
rekonstrukcjach jest krucha tkanka zabytku, pozornie
wyglqgdajgcego na trwaty i niewzruszony marmur doswiadczony
przezyciem wiekéw. Co istotne w tym kontekscie, eksponaty
konserwatorskie przywracajqg zwiedzajgcym to, co przepadto
na wystawie w British Museum, kiedy w 1938 roku cenne zabytki
z Akropolu zostaty poddane konserwaciji. Zabiegi byty o tyle
niefortunne, ze ,miodowe” naloty na rzezbach uznano
za nieestetycznq patyne, nie zas za pozostatosci pigmentu,
ktorymi w rzeczywistosci byty

Zaroéwno szereg zabiegow konserwatorskich, jak
i wprowadzenie na ekspozycje materiatéw cyfrowych, dowodzi
tego, jak mylna wspétczesnie moze byc teza o destrukcyjnym
wymiarze pracy archeologéw . Nowe mozliwosci archeologii
cyfrowej wychodzq réwniez poza zwyczajowo rozpatrywany
wymiar odwzorowywania i wizualizacji , przekraczajqgc granice
miedzy epistemologicznym a ontologicznym statusem obiektéw.
W przypadku New Acropolis Museum interaktywne plansze
i filmy prezentujqce rekonstrukcje mienigce sie feerig barw,
bezposrednio zestawione z oryginalnymi, poszarzatymi obiektami
podwazajq status artefaktu jako zredukowanego do zabytkowej
tkanki. Cyfrowe suplementy stanowiq ,przedtuzenia” obiektu -
jego protezy, oddajgce pierwotny wyglqd, do ktérego nie mozna
juz powrécié, nie naruszajgc autentycznej materii artefaktu.
Modele wirtualne i cyfrowe rekonstrukcje prezentowane
na filmach towarzyszqcych zabytkom, stanowigc nieinwazyjne
suplementy artefaktéw, majq wymiar epistemologiczny -
pozwalajg wizualizowaé ,niewyobrazalne” — np. polichromie

zabytkéw, skomplikowane uktady rzezbiarskie. Walor poznawczy
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ma istotne znaczenie jako realizacja postulatu o demokratyzaciji
muzedw ; zarazem jest to wcielenie w zycie modelu
dydaktycznego muzeum . Nie zgadzam sig zatem ze
stwierdzeniem, ze technologia ogranicza sie tylko do
zaspakajania wspétczesnego gtodu rozrywki i powinna oferowac
Lturystyczne produkty” . Ekspozycja w New Acropolis Museum,
w ktérym aplikacja technologii sprowadza sie do prezentacji
krétkich filméw i wizualizacji, stanowi doskonaty dowéd na to,

ze nowoczesne technologie nie powinny sie kojarzy¢ tylko

z tabletami i grami, ktére czesto odciggajq uwage zwiedzajqcych
od zabytkéw. Zamiast tego szereg nowych mozliwosci moze by¢
postrzegany jako szansa na gtebszy wglqgd w artefakt -, jego
przesztosc, materie i znaczenia. Z perspektywy ontologicznej,
cyfrowe suplementy zblizajq sie do realizacji figury
archeologicznego ,cyborga”, ktéry przekracza granice miedzy
realnosciq a wirtualnosciq, ,nie ma cech trwatosci czy
niezmiennosci, jest stale in progress” . Cyfrowe technologie
gwarantujq kompensacje - minione i przeszte zostaje
przywroécone zwiedzajgcym, przy jednoczesnym braku ingerencji
w kruchq istote artefaktéw, zachowaniu cennego ,autentyku”.
Mozliwosc¢ suplementaciji i tworzenia zabytkowych ,cyborgéow”
koreluje ze wspétczesnq pogoniq za catosciq — dgzeniem do
kompletnosci, daleko odbiegajgcym od dziewietnastowiecznego
kultu nostalgicznych fragmentow.

Archeologiczna proteza rozumiana jako substytut straty lub
braku wystepujgcego we fragmentarycznym artefakcie prowadzi
do przewartosciowania myslenia o technologii i konserwacji
w archeologii. Zabiegi pozostajgce w domenie ,twardej” nauki
osadzajqg artefakt w narracji wiarygodnej rekonstrukcji.
Wirtualne i materialne protezy, ktére stanowiq reakcje
na rzeczywistos¢ pozbawionych koloru, fragmentarycznych rzezb
stajq sie Heideggerowskim ze-stawem (Ge-stell), ktéry: ,oznacza

sposbéb odkrywania, jaki wtada w istocie wspébtczesnej techniki,
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a sam nie jest niczym technicznym. Natomiast to, co techniczne
obejmuje wszystko, co znamy jako rusztowanie, suwnice

i pomosty, a co stanowi cze$¢ sktadowq tak zwanego montazu.”
Wirtualne pomoce i interwencje konserwatorskie funkcjonujgq
zatem jako techniczne rusztowanie, ktére poszerza nasze
mozliwosci odkrywania artefaktu . Takie traktowanie obiektu
archeologicznego oddala go od artystycznie uwiktanej estetyki
fragmentu i sprowadza ku ujawnianiu istotowosci archeologicznej
protezy. Archeologiczna proteza mimowolnie prowadzi do
zadawania pytan o to, czym artefakt jest, skoro nie jest juz, tym

czym byt? Czym artefakt byt, kiedy nie byt artefaktem?

Archeologiczna proteza nakreslona w tym tekscie pozwala
rozumiec jednosc¢ i kompletnosé obiektéw dziedzictwa
archeologicznego jako odzwierciedlenie wspétczesnego Zeitgeistu
charakteryzujgcego sie hegemoniq technologii dgzgcych do
uzupetniania brakéw i rekompensowania strat. Ukazana jak
na wystawie w New Acropolis Museum, archeologiczna proteza
otwiera sie na dyskusje stojgce na przecieciu studiéw nad
materialnosciq, technologiq i technikqg, wskazujqc jednoczesnie,
ze mozna zachowaé rozsqdny balans pomiedzy tymi trzema
perspektywami. Rbwnowaga pomiedzy materiq, technicznym
i technologicznym suplementem jest warunkiem do zaistnienia
soczewki ontologicznej pozwalajqcej na gtebszy wglqd w istote
obiektéw, ich dtugie trwanie, historig, materialnos¢.

Rekonstrukcja czy sposéb wspomagania fragmentarycznego
obiektu mechanicznymi suplementami protetyzuje nie tylko sam
obiekt, ale i naszqg wizje przesztosci, ktéra staje sie bardziej
kompletna dzieki symbiozie tego, co materialne i tego, co
techniczne lub technologiczne, nam wspétczesne. Technika
i technologia zatem stajq sie aktywnymi aktorami w procesie
(re)konstruowania pamieci. Inaczej niz proponowat to Riegl,

.Zainteresowanie tqczy sie (...) bez wqtpienia takze z wartosciq
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pamigtkowq [Erinnerungswert], to znaczy: na zabytek patrzymy
z tego punktu widzenia (...) ale wartos¢ jego spoczywa nie

w pierwotnym stanie dzieta w czasach jego powstania, lecz

W wyobrazeniu sobie czasu, jak uptyngt od jego powstania,
wyobrazeniu, ktére zdradza sie naszym zmystom poprzez slady
swej starosci” ', wyobrazenie o przesztosci obecnie czerpiemy

z protetycznych fabrykatéw, nie zas nastrojowosci, ktérg
emanuje obiekt. Niemniej ten sam obiekt, zniszczony, poszarzaty
i fragmentaryczny jest warunkiem sine qua non dla
technologicznej i technicznej rekonstrukcji. Zwieksza on bowiem
wiarygodnosc protezy, osadza jg w realnej tkance dowodu

z przesztosci, legitymizujgc dziatania dokonywane w ramach
restytucji pamieci i (re)konstrukcji przeszitosci. Nawigzujgc do
Simmlowskiego cytatu otwierajgcego tekst, tym, czym zyje
fragment i ruina, jest obecnie technologia, umozliwiajgca nam

dotarcie do kompletnej wizji przesztosci.
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