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Krzysztof Pijarski Wokot "lkonofilii": Polemiczne ciecia lub horyzont pojedynczosci

stowa kluczowe:
streszczenie:

Gtos w dyskusji o ksigzce Andrzeja LesniakaBonofilia. Francuska semiologia

pikturalna i obrazy (2013).

Krzysztof Pijarski - Artysta postugujqcy sie medium fotografii, Adiunkt w
todzkiej Szkole Filmowej, historyk sztuki. Kierownik Laboratorium Narragcji
Wizualnych. Stypendysta m.in. Fulbrighta na Johns Hopkins University w
Baltimore (2009-2010), Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
Shpilman Institute of Photography; kierownik i wykonawca grantéw Ministra
Nauki Szkolnictwa Wyzszego, Narodowego Centrum Nauki i Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki. Dqzy do wypracowania przekonujqcych
wizualnych form myslenia. Jako artysta skupia sie na estetycznym - to znaczy
zmystowym - wymiarze tego, co poznawcze, polityczne, etyczne, tworzqc
wizualne archeologie instytucji i dyskurséw, biografie ludzi i rzeczy. Autor
monografii poswieconej modernizmowi widzianemu przez pryzmat figury
Michaela Frieda oraz fotografii jako technologii, ktéra catkowicie zmienita
nasze rozumienie sztuki (Archeologia modernizmu. Michael Fried i nowoczesne
doswiadczenie sztuki, Wydawnictwo Szkoty Filmowej w todzi, 2017) oraz
(Po)Nowoczesne losy obrazow. Allan Sekula / Thomas Struth (2013). Redaktor
tomow Object Lessons: Zofia Rydet's ,Sociological Record” (2017) i Archiwum
jako projekt (2011). W roku 2010 naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego ukazata sie antologia tekstow Allana Sekuli w jego
przektadzie. Uczestnik PLAT(T)FORM 2012 w Fotomuseum Winterthur. Jego

projekt Zywoty nieswietych zostat zaprezentowany w C/O Berlin.
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Wokot "lkonofilii": Polemiczne ciecia lub
horyzont pojedynczosci

Andrzej Lesniak, Ikonofilia. Francuska semiologia pikturalna
i obrazy, Wyd. IBL PAN, Warszawa 2013

Tak jak Manet po czesci pozwolit sie uwies¢ pojeciu kapitalizmu
jako czystej sfery powierzchownosci, tak wspoétczesni artysci
wizualni nie sq w stanie unikngé uroku rozpoznania, ze czasy
tego, co werbalne, dobiegty korica i nastaty czasy tego, co
wizualne. Osmiele sie przewidywaé, ze podobnie jak Manet odkryt
w praktyce, ze owa sfera, w ktérej kréluje powierzchnia, byta
takze sferq tozsamosci, niezmiennosci, ograniczen i determinacji,
tak i obecne zachtysniecie sie tym, co wirtualne i niewerbalne,
ukaze swojq niewystarczalnos¢, gdy poddane zostanie testowi
formy.

T.J. Clark, Modernism, Postmodernism, and Steam

Ikonofilie Andrzeja Lesniaka nalezy, jak sie zdaje, czytac jako
kontynuacje projektu rozpoczetego w znakomitej pracy
Obraz ptynny. Georges Didi-Huberman i dyskurs historii sztuki,
wychodzqcej od rozpoznania, ze ,pojedyncze doswiadczenia
wizualne wptywajq na ksztatt dyskursu, modyfikujq jego
strukture, tworzq nowe pojecia. To réwniez dzieki nim dyskurs
staje sie produktywny, zdolny do przekraczania swoich wtasnych
granic” . W ujeciu Lesniaka to wtasnie skupienie spojrzenia
na obrazie w catej jego konkretnosci i materialnosci zaprowadzito
historie sztuki do granic jej horyzontu dyscyplinarnego, do
uznania, ze nie poradzi sobie z tym zadaniem bez pomocy
narzedzi spoza wtasnego, dobrze juz rozpoznanego pola
kompetencji. Rzecz jasna taka sytuacja musi budzi¢ obawy co do
integralnosci dyscypliny, narzucac pytanie o jej tozsamosé. Jak
rozumiem, propozycja ,dyscypliny ikonofilskiej, w centrum ktoérej
znajdujemy obraz rozumiany jako wizualny konkret” (s.179), jest

wyhnikiem podqgzenia za tym rozpoznaniem oraz préby
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wyciqgniecia zen mozliwie daleko idgcych konsekwencji, nie tylko
metodologicznych (ustalenia procedur postepowania wobec
obrazéw), lecz przede wszystkim dotyczgcych tego, w jaki sposéb
nadajemy sens naszym doswiadczeniom wizualnym. Pytanie
dotyczy logiki wytaniania sie owych senséw, tego, jak je
wyrazamy, oraz w jaki sposob je ze sobq dzielimy.

Wydaije sig, ze Andrzej Lesniak potraktowat powaznie Didi-
Hubermanowski projekt archeologii wiedzy o obrazie i postanowit
przyjrzec sie zrédtom myslenia francuskiego badacza, sprawdzic,
skqd pochodzi tak wyrazny w jego pismach postulat ,powrotu do
przedmiotu”, ktéry znalazt sie w centrum zainteresowania autora
Ikonofilii (s.14). Na czym jednak polega ten powrét i jakie szanse
niesie dla wspétczesnego namystu nad wizualnosciq? To
podstawowe pytania, na ktére Lesniak szuka odpowiedzi.

Stqd tez w swoim studium skupit sie na ,francuskiej semiologii
pikturalnej”, a wiec tradycji powotanej do zycia przez Louisa
Marina i Huberta Damischa, wsréd spadkobiercéw
i wspottworcow ktorej wymienia sie takze Daniela Arasse’a,
Giovanniego Careriego, Marie-José Mondzaina czy wtasnie
Georges'a Didi-Hubermana. Lesniaka zajmuje przede wszystkim
logika ,kluczowego przewartosciowania”, jakie dokonato sie
w fonie tej tradycji myslenia o obrazie i ktére uznaje
za symptomatyczne dla stanu wspétczesnej humanistyki.
Zaréwno Marin, jak i Damisch (zwtaszcza jednak ten pierwszy,
Damisch byt tu od poczqgtku nieortodoksyjny), wychodzqc z pozycji
jezykoznawstwa strukturalnego, prébowali wypracowaé metode
tworzenia modeli produkcji sensu, umozliwiajgcych pézniejszqg
rekonstrukcje przedmiotu badan w kategoriach naukowych.
Szybko jednak okazato sig, ze takie podejscie uprzywilejowuje
momenty przezroczystosci obrazéw, ktére ,dajq sie zredukowaé
do funkcji komunikacyjnej”, a przeciez najbardziej zajmujgce
w obrazach sg momenty ich nieprzezroczystosci, kiedy wyraznie
odczuwamy ich moc, ale nie jestesmy w stanie znalezé stéw, ktére

potrafityby oddac¢ sprawiedliwos$é temu doswiadczeniu, tak jakby
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obrazy posiadaty witasng sprawczosé, ,obiektywnq intencje”, jak
powiedziatby Marin (s.123). Swiadomos$¢ ta pchneta semiologie
pikturalng ku skupieniu sie raczej na ,wizualnych konkretach
generujqcych znaczenia, pojedynczych obrazach niemieszczgcych
sie w jakichkolwiek uniwersalnych ramach” (s.15).

Co istotne, ciezaru takiego spojrzenia nie udzwignie byle jaki
wizualny konkret, nie kazdy obiekt okaze sie ptodny w znaczenie -
i to jest wtasnie moment, ktéry wiqze semiologie pikturalng
nierozerwalnym weztem z historiq sztuki, niezaleznie od tego, jak
mocno zdaje sie podawaé¢ w watpliwosc jej zatozenia. Nauka
ikonofilska musi pozostaé skupiona na dzietach sztuki, poniewaz
wtasnie ,sztuka jest interesujgca, o ile jest fenomenem
generujqgcym refleksje, o ile sama jest rodzajem refleksji. Pod tym
wzgledem ujecia Damischa i Marina sie nie rézniq - konstatuje
Lesniak — opierajq sie na przekonaniu, ze historia i teoria sztuki sq
nierozdzielne. Skoro sztuka jest miejscem myslenia, fenomenem,
w ktérym mys| aktualizuje sie w sposdéb niedajqcy sie zredukowac
do zadnego innego, nalezy ujmowac jq nie tylko poprzez teorie,
ale tez jako teorie” (s.161). Tak rozumiany, a raczej
skonstruowany, przedmiot badan, w ktérym historia pozostaje
w sposéb nieredukowalny spleciona z teoriqg, a wiec w ktérym to,
co absolutnie jednostkowe, odsyta do rzeczy ogélnych, a kwestie
o szerokim zakresie znajdujg swoje potwierdzenie w materialnym
konkrecie - to nic innego jak przedmiot teoretyczny , jedno
z pojec¢ podstawowych dla propozycji teoretycznej Lesniaka .
Narzuca sie rzecz jasna pytanie o kryteria wyboru takiego
przedmiotu. ,Kryterium - powiada Lesniak - jest zawarte
w samym obiekcie. Jego wartos¢ teoretyczna ujawnia sie
w odczytaniu” (s.205). A jesli zapytamy, od czego zalezy jakosc
odczytania? Co sprawia, ze jest ona przekonujgca?

Najlepsze momenty ksiqzki Lesniaka ukazujq kruchos¢ gtoszonej
przez niego strategii badawczej, ktéra im bardziej staje sie
refleksyjna - a wiec prébujgca godzi¢ namyst teoretyczny

z praktykq interpretacji - tym bardziej jest zmuszona porzucic ton
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pewnosci, tak wyraznie jeszcze pobrzmiewajqgcy we wczesnych
tekstach obu francuskich badaczy obrazéw. Lesniak wyraznie ten
przetom wydobywa w odniesieniu do péznych tekstéw Marina:
.Nietrudno zauwazyé, ze Marin pisze tu w zupetnie inny sposéb
niz wtedy, gdy tworzyt projekt semiologiczny. Przy czym
stylistyczne przeksztatcenie jest w jego tekscie symptomatyczne
dla transformacji o znacznie gtebszym charakterze. Zmiana tonu
na osobisty, swego rodzaju poetyzacja dyskursu,
udramatycznienie wypowiedzi (niezaleznie od tego, co
moglibysmy sqdzi¢ na temat literackiej jakosci tekstu), wskazujq
na odmienny niz wczesniej rodzaj konstruowanej przez autora
relacji z dzietem” (s.206) . Sprostanie doswiadczeniu wizualnemu
jawi sie tu jako zadanie tylez ,scisle” naukowe - a wiec zwigzane
Z rozumowaniem, argumentem, poznawaniem - co pisarskie,
zwiqzane z wyobrazniq, frazq, rozpoznaniem, zasnuwajgc mgtq
horyzont optymizmu poznawczego, ktérego miejsce u Marina
zajmuje ,dajgcy sie zaobserwowaé ton niepewnosci” (s.206).
Cho¢ autor Ikonofilii méwi tu o zatamaniu dyskursu
semiologicznego, spieszy z zapewnieniem, ze nie prowadzi ono
.do sceptycyzmu, lecz raczej do przedefiniowania praktyki
badawczej w terminach doswiadczenia osobistego,
zaangazowania badacza, wyjgtkowosci spotkania tego, kto pisze
o sztuce, z obiektem bedgcym warunkiem mozliwosci
wytwarzania znaczenia” (s.207). Tak wiasnie rozumie
«alternatywnq wersje” poznawczego optymizmu, zapewnianego
przez strukturalizm. | tu zaczynajq sie moje ktopoty z koncepcjg
Ikonofilii.

Ksigzka Andrzeja Lesniaka w swoim zrebie stanowi znakomite
wprowadzenie do francuskiej odmiany ikonofilii oraz niezwykle
klarownie i precyzyjnie uargumentowanq wyktadnie tej postawy.
W tym wymiarze jest przekonujgcym dzietem o niezwyktej
elegancji mysli, ktére bez dwéch zdan przyspieszy recepcje
wymagajqcych pism Marina i Damischa (a takze Didi-

Hubermana), przeciez od kilku lat zaledwie ttumaczonych na jezyk
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polski . Jednoczesnie od samego poczqtku argument na rzecz
ikonofilskiej nauki nawiedzajg dwa widma - nazwe je na wiasng
potrzebe widmami zewnetrza i niepewnosci - znaczgco
ostabiajgce jego moc perswazyjnq. Psoty tych widm sktadajq sie
na silnie polemiczny ton ksigzki, ton przynajmniej w moim
przekonaniu zdradliwy. Postaram sie z tego pokrétce
wyttumaczyc.

Widmo zewnetrza kaze Lesniakowi pisaé przeciwko zaréwno
historii sztuki, jak i studiom nad kulturg wizualng. W ujeciu autora
ta pierwsza zajmuje sie obiektami w pierwszym rzedzie jako
.faktami czy wigzkami faktéw pozytywnych” (s.180) i w zwiqzku
z tym nadal tkwi po uszy w pozytywizmie, z drugiej zas strony
notorycznie od nich abstrahuje, skupiajgc sie raczej na sztuce
w ogole, ,to znaczy heterogenicznej catosci, w obrebie ktérej
obrazy mogq sie pojawiac tylko jako elementy serii znaczgcych”
(s.207) — w obu skrajnosciach tracqc z oczu obraz w jego
konkretnosci. Studia nad kulturg wizualng, ktérym autor
poswieca pierwszy rozdziat ksiqzki, zbtgdzity jeszcze bardziej.
Autor dowodzi, ze nieokreslonosé przedmiotu badan
(,wizualnos¢”? konstrukt kulturowy czy tez spoteczny w miejsce
obrazu?), brak stabilizacji metodologicznej i tozsamosci
dyscyplinarnej - gorzej nawet, przekonanie o tym,
ze ,przynaleznos¢ dyscyplinarna nie ma najmniejszego znaczenia,
a jedynym punktem odniesienia jest ptynna, pozbawiona
szczegdblnego zréznicowania wspoétczesna przestrzen
dyskursywna” (s.31) - oraz zwigzana z tym inflacja teorii
sprawiajq, ze studia nad kulturg wizualng jako nowa dyscyplina
nie spetnity obietnic i poktadanej w nich nadziei na odmiane
oblicza humanistyki.

Tak skonstruowany krajobraz uderza brakiem zniuansowania.
Wyddgje sig, ze dopiero semiologia pikturalna uruchomita kota
dialektyki, ze dopiero ona byta zdolna wprowadzi¢ w stan
produktywnego napiecia roszczenia prawdziwosciowe

tradycyjnej historii sztuki oraz ,naiwny konstruktywizm” (s.68)
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studiéw nad kulturq wizualng; tak jakby ikonofilia nie miata
zewnetrza. A przeciez nie sposéb nie zauwazy¢, ze te same cechy,
ktére swiadczq o klesce studidw nad kulturg wizualng - brak
wyraznej tozsamosci, radykalna otwartos¢ metodologiczna,
konstruktywizm , niepewnos¢ czy tez pewna stabos¢ dyskursu -
stanowiq o sile nauki ikonofilskiej.

Co wiecej, czy nie jesteSmy w stanie wskazac wsréd inaczej
zorientowanych historykéw sztuki, takich jak chociazby T.J. Clark
czy Michael Fried, postaw réwnie silnie skupionych na konkrecie
wizualnym, na obrazach, z ktérych w btyskotliwych i niezwykle
bliskich materialnosci analizach dopiero wysnuwajq oni dalsze
tezy dotyczqgce , projektu” i mocy sztuki, teorii reprezentacji czy
tez préb udziatu artystéw w konstruowaniu spotecznej utopii?
Kazdy, kto przeczytat choc jeden rozdziat Farewell to an Idea
Clarka, a przede wszystkim jego The Sight of Death , pracy
w catosci poswieconej jednemu obrazowi Nicolasa Poussina, albo
tez ksigzki Frieda poswieconej Adolfowi Menzlowi czy jego
interpretacje obrazu The Gross Clinic Thomasa Eakinsa , nie
bedzie miat watpliwosci, ze zaréwno spotecznie, jak i formalnie
zorientowana historia sztuki dysponuje narzedziami i jezykiem, by
zmierzy¢ sie z materialng konkretnosciq obrazu. Autor Ikonofilii
uznagje zresztq ,powroét do dzieta” w niemieckiej historii sztuki.
Tym bardziej nie rozumiem, dlaczego z takim naciskiem usituje
zatozy¢ nowq dziedzine nauki . Tak, jakby tam nie czyhaty te
same, stare putapki.

Andrzej Lesniak stwierdza, ze ,rozmaite odmiany refleksji nad
wizualnosciq dajq sie uporzqdkowaé wokét dwéch przeciwlegtych
biegunéw: powrotu do przedmiotu i konstrukcji tego, co wizualne”
(s.51). | cho¢ sama diagnoza wydaje sie przekonujgca,

w kontekscie argumentu przeciwko studiom nad kulturq wizualng
niejaki ktopot sprawia mi zrozumienie, dlaczego autor lkonofilii
uprzywilejowuje w tak zdecydowany sposéb rzeczony powraét,
dlaczego jedno wyklucza drugie? Zwtaszcza, ze niezupetnie

wyjasnia, w jaki sposéb strategia, wypracowana, by radzic¢ sobie
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z wizualnosciq dziet sztuki, i to sztuki malarskiej (obraz
fotograficzny jest w poréwnaniu z niq przede wszystkim
wirtualny), moze poméc nam zrozumie¢ wspédtczesne, wizualne
formy i technologie mediacji. A to wtasnie autorzy zwigzani

z polem studiéw nad kulturg wizualng w sposéb dobitny pokazali:
jesli chcemy krytycznie podjgc¢ kwestie publicznej cyrkulacji
obrazoéw, nie tylko artystycznych, oraz ich zycia, nie jestesmy

w stanie oddzieli¢ kwestii politycznosci i reprezentacji od pytan

o tozsamosé i seksualnosc (lub klase). Cata sztuka, rzecz jasna,

w tym, jak to robimy; niekoniecznie musi oznaczaé to zastoniecie
sfery wizualnej przez teorie. Sztandarowym przyktadem takiej
politycznej pracy interpretacyjnej sq prace Douglasa Crimpa
poswiecone Andy’emu Warholowi. Crimp uzyt migotliwej figury
Warhola jako obiektu teoretycznego, pokazujqc, dlaczego

z wewnaqtrz perspektywy ,czysto” historyczno-artystycznej nie
jestesmy w stanie uchwyci¢ istoty jego wywrotowosci (ktéra lezy
wtasnie w ciqgtym balansowaniu na granicy miedzy sztukq

a stylem zycia, estetykq a politykq, materialnosciq dzieta

a wirtualnosciqg obrazu, miedzy dokumentacjg a eksperymentem,
gestem a dziataniem), i uczynit zer przedmiot badan studiéw nad
kulturg wizualnq par excellence . Czy nie co$ w tym rodzaju miat
na mysli Bruno Latour, kiedy pisat, ze ,ikonofilia nie jest
szacunkiem wobec obrazu, lecz wobec ruchu obrazu?” (s.64).

Co do widma niepewnosci - ¢6z, zastanawiajgce wydajq mi sie
powracajgce w ksigzce jak mantra odwotania do poznawczej czy
tez epistemicznej efektywnosci lub skutecznosci , a raczej jej
braku w odniesieniu do studiéw nad kulturg wizualng. Ta
wielokrotnie ponawiana deklaracja jawi sie jako widmowe
pendant dla fragmentarycznosci czy tez lokalnosci proponowanej
przez Lesniaka nauki o obrazach . Jakby autor w swoim gescie
odsytania do, wydawatoby sie, ,twardego” kryterium usitowat
odczyni¢ niepewnos¢ nawiedzajgcq dojrzatq forme semiologii
pikturalnej, jakby usitowat odzyskac twardy grunt pod nogami,

niezmienny horyzont. A przeciez ,skutecznosc¢” jest tak samo
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niemierzalna, jak ,jakos¢” tekstu. Skutecznos¢ moze byc tylko
negocjowana (nigdy raz na zawsze ustalona!) w debacie, ktérej
nieodzownymi elementami sq retoryka i perswazja, argumenty

i wyobraznia. W ten sposéb twardym gruntem staje sie
konkretne dzieto sztuki jako dany z géry przedmiot badan -
jedynym otwartym pytaniem pozostaje jego wybér - oraz
rzekome bankructwo dotychczasowych préb oddania
sprawiedliwosci temu, co wizualne. Tymczasem nie wydaje mi sie,
abysmy dzi$ potrzebowali - ,przepracowujqc” postmodernizm -
twardych kryteriow czy pewnikéw. Konieczna jest raczej kultura
debaty: narzedzia mediacji miedzy niezbornymi perspektywami,
a takze ich krytyki, refleksji nie tylko nad metodologiq, lecz takze
nad sensem uprawianej przez nas dyscypliny.

Trzeba przyznaé, ze ksigzka Andrzeja Lesniaka na pewno do tej
refleksji sie przyczynia i licze na to, ze wzbudzi jeszcze wiele debat
nad ksztattem nie tylko namystu nad obrazami i wizualnosciq, ale
takze tym, co nazywamy ,humanistykq” oraz wiedzq, jakg
wytwarza. Wiele diagnoz stawianych przez Lesniaka jest
niezwykle trafnych, inne za to wydajq sie mocno dyskusyjne
i wrecz wyzywajq do polemiki (taka jest tez rola, jak rozumiem,
ksigzki pisanej w tonie zaczepnym!). Poniewaz ikonofilia jako
projekt moze realizowaé sie wytgcznie w konkretnych
interpretacjach - bo tylko tam moze dojs¢ do produktywnego
napiecia miedzy historiq a teoriq, w ktérym ,jednostkowy
fenomen wizualny [wygeneruje] refleksje” (s.201) — wiasnie takie
interpretacje bedq ,testem formy” gtoszonej przez Lesniaka

nauki o obrazach.
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Pojecie to odgrywa zresztq takze doniostq role w Obrazie ptynnym. Por. Andrzej

Lesniak, Obraz ptynny..., s.145-148.

Co ciekawe, diagnoza ta jest wyraznym echem wypowiedzi Georges'a Didi-Hubermana,
przytaczanej w Obrazie ptynnym: ,Pisanie o obrazie jest przede wszystkim pisaniem.
Jest prébqg wyrazenia mimo wszystko tego, co ukazuje sie jako niemozliwe do
wyrazenia. Jest pisaniem o niewyrazalnym albo poczqwszy od niewyrazalnego,

w kazdym razie po to, by je zachowaé. To poszukiwanie catej sity w samym pisaniu,
otwieranie mozliwosci poetyckich i filozoficznych, ktére pozwalajg na stworzenie czego$
- wypowiedzi, tekstu, szczegélnego stylu, ktéry bytby zwigzany z konkretnym obrazem -
cho¢ punktem wyjscia jest milczenie” (Georges Didi-Huberman, S'inquiéter devant
chaque image, entretien réalisé par Mathieu Potte-Bonneville & Pierre Zaoui,

.Vacarme” 20086, nr 37, s.3; cyt. za: Andrzej Lesniak, Obraz ptynny..., s.24).

Nie mniej ciekawe - cho¢ potraktowane dosé szkicowo — sg momenty, w ktérych Lesniak
zastanawia sie, jak na koncepcje semiologii pikturalnej wptywa opisane przez Lucy
Lippard w konhcu lat szescdziesigtych zjawisko ,dematerializacji sztuki” albo gdy

nieledwie dotyka kwestii afektywnej mocy oddziatywania obrazéw.

Louis Marin, O przedstawieniu, przet. P. Pienigzek et al., stowo/obraz terytoria, Gdansk
2011; Hubert Damisch, Teoria /obtoku/. W strone historii malarstwa, przet. P.
Tarasewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011; Hubert Damisch, Okno w Zéfci
kadmowej albo O tym, co kryje sie pod spodem malarstwa, przet. M. Prosowska,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 20086; Louis Marin, Przedstawienie i pozér, przet. P.
Moscicki, ,Sztuka i Filozofia” 2005, nr 26; Pawet Moscicki, Louis Marin. Porzgdek
przedstawienia i sita obrazu, ,Sztuka i Filozofia” 2005, nr 26, a takze: Georges Didi-
Huberman, Obrazy mimo wszystko, przet. M. Kubiak Ho-Chi, Universitas, Krakéw 2008;
Georges Didi-Huberman, Przed obrazem. Pytanie o cele historii sztuki, przet. B.
Brzezicka, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011; Georges Didi-Huberman, Kora, przet. T.

Swoboda, Wydawnictwo w Podwérku, Gdansk 2013.

Céz bowiem oznacza stwierdzenie, ze obiekt narzuca strategie interpretacji, ze obiekt

jest kryterium? Czym bytby wiec konstruktywizmnienaiwny?

T.J. Clark, Farewell to an Idea. Episodes from a History of Modernism, Yale University

Press, New Haven 1999.

T.J. Clark, The Sight of Death. An Experiment in Art Writing, Yale University Press, New
Haven 2006.

Michael Fried, Menzel's Realism. Art and Embodiment in Nineteenth-Century Berlin,
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Yale University Press, New Haven 2002.

12  Michael Fried, Realism, writing, disfiguration. On Thomas Eakins and Stephen Crane,
University of Chicago Press, Chicago 1987. Z petng $wiadomosciqg nie podatem tu ani
jednej pozycji wpisujqcej sie w cykl poswiecony tradycji ,impulsu antyteatralnego”,
rozpoczety przez stynng Absorption and Theatricality (University of Chicago Press,
Chicago 1980). Uczynitem to, aby unikng¢ tatwego zarzutu, ze Fried narzuca kazdemu
obrazowi, ktéry widzi, swojq wtasnq, z géry powzietq optyke - choc taki zarzut swiadczy

raczej o nieznajomosci konkretnych interpretacji.

13 Por. Andrzej Lesniak, lkonofilia..., s. 68-69.; Rzetelny wglqgd w to pole - z uwglednieniem
tradycji niemieckiej z udziatem Hansa Beltinga, Horsta Bredekampa, Maxa Imdahla
i Michaela Brétje - oferuje antologia przektadéw z poznanskiego , Artium Quaestiones”:
Perspektywy wspotczesnej historii sztuki. Antologia przektaddw , Artium Questiones”,
red. M. Bryl, P. Juszkiewicz, P. Piotrowski, W. Suchocki, Wyd. UAM, Poznanh 20089.

14 Por. Douglas Crimp, Getting the Warhol We Deserve, ,Social Text” 1999, t. 59, nr 59,
5.49-66; idem, ,Our kind of movie”. The films of Andy Warhol, MIT Press, Cambridge
2012. Warto tez pamietac o jego tekstach poswieconych epidemii AIDS, ktére
podejmujq problem widzialnosci/niewidzialnosci, polityki tozsamosci i reprezentacji,

a wszystko to za posrednictwem obrazéw (idem, Melancholia and Moralism. Essays on

AIDS and Queer Politics, MIT Press, Cambridge 2004).
15 Chocby s. 10, 30, 32, 54, 55, 61 itd.

16 Ten motyw pojawia sie takze w Obrazie ptfynnym; ,autor Devant le temps - pisze
Lesniak o Didi-Hubermanie - nie konstruuje jednolitego dyskursu, ktéry miatby zastgpic¢
historie sztuki, lecz rozwija kilka lokalnych, fragmentarycznych sposobéw analizy”.

Andrzej Lesniak, Obraz ptynny..., s. 24.
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