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Matylda Szewczyk Oblicza polskiego kina
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streszczenie:

Recenzja ksiqzki Der Polnische Film. Von seinen Anfangen bis zur Gegenwart,
pod redakcjg Konrada Klejsy, Schammy Schahadat i Margarete Wach,
Schiren, Marburg 2013.

Matylda Szewczyk - Kulturoznawczyni, badaczka kina, nowych mediow,
obiegu obrazéw medialnych w réznych rejestrach kultury wizualnej oraz relacji
miedzy kulturg wizualng i naukq. Adiunkt w Zaktadzie Filmu i Kultury Wizualnej
Instytutu Kultury Polskiej UW. Analizuje, a jaki sposob obrazy zarazem
wspottworzqg i odzwierciedlajg przemiany kulturowe. Zajmujq jg sytuacje
graniczne wizualnosci: zmiany technologiczne, eksperymenty medialne i
poszukiwanie nowych form wyrazu. Stypendystka programu Fulbrighta w
School of Cinematic Arts University of Southern California, Los Angeles.
Autorka ksigzki W strone wirtualnosci. Praktyki artystyczne kina
wspotczesnego (2015), wspotredaktorka antologii Sztuka w kinie
dokumentalnym (2016) i tomu Ciecie ciat. Ruchome obrazy (2018).

Kierowniczka Zaktadu Filmu i Kultury Wizualnej w Instytucie Kultury Polskiej.
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Oblicza polskiego kina

Der Polnische Film. Von seinen Anfdngen bis
zur Gegenwart, red. Konrad Klejsa, Schamma
Schahadat i Margarete Wach, Schiiren,
Marburg 2013

Tom Der Polnische Film. Von

seinen Anfdngen bis zur Gegenwart Konrad Klejsa

Schamma Schahadat

, hapisany przez polskich Margarete Wach (i)

i niemieckich filmoznawcow,

skutecznie tgczy w spojrzeniu

na polskie kino perspektywe Der Polnische Film

pistorycang  problerowa, RS it e
Redaktorom (a zarazem autorom ‘
czesci artykutéw): Konradowi
Klejsie, Schammie Schahadat

i Margarecie Wach, udato sie
skonstruowac¢ ksigzke obszernq,

a zarazem ,do czytania”, napisang
przez grupe réznych autoréw,

a jednoczesnie pod wieloma wzgledami wewnetrznie spdjng,

o zasadniczo przemyslanej i dobrze pracujqcej strukturze.
Zaréwno laikowi, jak i specjaliscie pozwala ona dostrzec rézne -
i nowe - oblicza polskiego kina.

Perspektywa historyczna zaktada dosé konwencjonalny,
niemniej funkcjonalny, podziat na cztery kolejne epoki,
wyznaczane przez wydarzenia historyczne - od wynalazku kina
do konca drugiej wojny swiatowej, od 1945 do brzemiennego
w skutki roku 1968, od 1968 do wyboroéw ,kontraktowych” i od
1989 do 2010 roku. Okresy te sq omawiane w kolejnych
wprowadzeniach, dajgcych przystepny opis kontekstu

historycznego, a zarazem szkicujgcych obraz przemian kina.
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Wybrane ramy czasowe sq zatem dos¢ szerokie; utatwia to
jednak autorom poszczegélnych rozdziatéw wybér wiasnej sciezki
wsrod filméw powstatych w okresie, o ktérym piszq.

O wiele bardziej interesujqce od podziatéw czasowych sqg
jednak wyznaczone przez redaktoréw tomu zakresy tematyczne.
Kolejni autorzy poproszeni zostali o przygotowanie artykutéw
mieszczqcych sie w pieciu blokach problemowych: Projekty
estetyczne, Mity narodowe, Dyskursy ptci, Obrazowe swiaty
dokumentu oraz Inny film (pod tym szyldem zgromadzono teksty
obejmujqce takie zagadnienia jak kino awangardowe,
eksperymentalne oraz animacja filmowa). To ujecie pozwala
zobaczy¢ rézne oblicza polskiego kina, a takze nieustannie,

w sposob mniej lub bardziej oczywisty, pytaé o role kina

w kulturze, co sprawia, ze Der Polnische Film... moze by¢ ksigzkq
istotng nie tylko dla filmoznawcy, ale takze dla badacza kultury
i przemian obyczajowych.

Przyjeta problematyzacja wskazuje na zasadniczqg réznice
miedzy ksiqgzkq Klejsy, Wach i Schachadat a bardziej klasycznymi
ujeciami historii kina (nie tylko zresztq polskiego). Podreczniki,
nawet jesli czesto czytane sq wyrywkowo, zaktadajg zwykle uktad
linearny: od kinowej ,prehistorii”, przez okres niemy, klasyczny,

i dalej, az do wspé’fczesnoécil. W tych ramach przedstawia sie
mniej lub bardziej obszerne i interesujgce sprawozdania

z wyodrebnionych okreséw, analizuje wazne filmy, wplata
biografie twércéw czy informacje historycznea. Nawet jesli - jak
w przypadku najbardziej aktualnej historii polskiego kina
napisanej przez Tadeusza Lubelskiego3 - pokazana jest ona

w kontekscie historii kultury i ze Swiadomosciq znaczenia, jakie
majq dla kinematografii przemiany spoteczne, to nadal jedynym
punktem odniesienia pozostaje uktad historyczny, a nie to, czym
kino jest, czy tez to, co witasciwie pokazuje. Tymczasem Der
Polnische Film... czyta¢ mozna ,hipertekstowo”, przemieszczajqc
sie tropem poszczegdélnych zagadnien czy problemoéw.

Kiedy zatem zajmiemy sie kinem z perspektywy ,mitow
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narodowych”, mozemy z jednej strony odnies¢ sie do samej idei
pisania ,narodowej” historii kina, a z drugiej potraktowac kino
jako residuum obrazéw bedqcych spoiwem dla wspdinoty,
jednoczqcych, ideologizujgcych, ale tez subwersywnych

i odbieranych jako krytyczne. Ponadto w Der Polnische Film...
spoglgdamy na kino jako na medialny i artystyczny projekt czy
raczej wielos¢ takich projektéw powstajgcych wobec réznych
uwarunkowan kulturowych; jako narzedzie twérczego
eksperymentu, wykorzystywane takze przez artystow
dziatajgcych pierwotnie czy réwnolegle w innych dziedzinach
sztuki (czesto w tym przypadku funkcjonujgce poza tradycyjnymi
dla kina gtéwnego nurtu modelami produkcji i odbioru);

a wreszcie jako instrument rejestracji czy odkrywania
rzeczywistosci, w réznych ujeciach poznawczych.

Na koniec zas$ - to w kontekscie pisania historii kina
perspektywa najmniej oczywista, ale zarazem ciekawa i najsilniej
uwiktana w praktyki kulturowe — wyznaczony przez autoréw
podziat pozwala przyjrze¢ sie labiryntom filmowych dyskursow
ptci, przebiegajgcych od poczqtkéw kina zanurzonych
w dziewietnastowiecznych realiach obyczajowych, przez okres
przemian peerelowskich, po ,transformacje ustrojowq” i wreszcie
kino ostatnich kilku lat. Figura ,labiryntu” jest tu chyba catkiem
usprawiedliwiona - po lekturze artykutéw réznych autoréw
podejmujqgcych kwestie reprezentacji ptci w kinie mozemy
dostrzec skomplikowane losy obrazéw kobiety i mezczyzny
w polskiej historii. Nic tu nie przebiega linearnie, widac raczej
pojedyncze i sprzeczne ruchy: do przodu, do tytu, wybierania innej
drogi, powtarzania tego samego.

Pytanie o ,historig kina” staje sie wiec w ksigzce Klejsy,
Schahadat i Wach pytaniem o kino i o kino w kulturze - czy tez
raczej, biorqc pod uwage zréznicowanie autorskich rozdziatéw,
takim pytaniem, w sposdéb fascynujqcy, bywa.

Struktura Der Polnische Film... przewiduje, ze w rozdziatach

dotyczqcych projektéw estetycznych, mitéw narodowych
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i zagadnien pici szczegétowo analizowane sq po dwa filmy,

a pozostate rozwazania stanowiq dla nich tto czy dodatkowe
zaplecze interpretacyjne. Prezentacja wybranych filméw pojawia
sie zatem w szerokim kontekscie, zaréwno spoteczno-
politycznym, jak i historii polskiego kina. Redaktorzy Der Polnische
Film... podkreslajq, ze dobdér analizowanych filméw celowo
zmierzat do uniknigcia nieustannego wracania do dziet
kanonicznych, ktérych oméwienia mogq by¢ znane réwniez
niemieckiemu czytelnikowi (cho¢ przyznac trzeba, ze w wielu
przypadkach filmy te z pewnosciq sq doskonale znane polskim
odbiorcom). Wybér dokonywany byt za kazdym razem

w kontekscie tytutowego problemu rozdziatu oraz, jak mozna
sqdzi¢, zgodnie z preferencjami i zainteresowaniami
poszczegolnych autoréw. Najczesciej dziatato to na korzyé
tekstéw - tak jak w przypadku wnikliwego oméwienia Jak byc
kochanq (1963) Wojciecha Jerzego Hasa przez Magdalene
Saryusz-Wolskq czy napisanej przez Maren Réger analizy
Rewersu (2009) Borysa Lankosza jako filmu o pamieci PRL.

Jesli w inspirujgcym podziale tematycznym ksiqzki jest cos, co
budzi moje watpliwosci, to bytoby to ,inne” kino. Przede
wszystkim samo pojecie wymaga, jak sqdze, przepracowania
i dodatkowego uzasadnienia. Tymczasem redaktorzy tomu
wspominajq jedynie we wstepie, ze ksigzka poswiecona jest
przede wszystkim kinu narracyjnemu, przedstawiajgcemu
i tworzonemu w warunkach przemystowych (NRI -
narrative, representational, industrial). Stusznie przeciez zaliczajq
do niego réwniez filmy autorskie, ktére przez pierwsze stulecie
istnienia kina, a w duzej mierze réwniez we wspobtczesnej epoce
cyfrowej (oferujqcej dostep do tanich i tatwych w uzyciu narzedzi)
powstajg w warunkach profesjonalnej oraz dosé kosztownej
produkcji i w znacznym stopniu postugujq sie fabutq
i przedstawiajgcym obrazem. ,Inne kino” — animacja
i eksperymenty - to tylko ,pogranicza”, artystycznie istotne, ale

zarazem traktowane jak ciato obce. Pozostawione samemu sobie
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pojecie ,innego kina"” przypomina w efekcie raczej pojemny worek
z nieco ktopotliwg zawartosciq, ktérej nie mozna byto inaczej
zakwalifikowaé. Jakie sq zwiqzki tego kina - opisywanego,
skqdinqd bardzo interesujgco, przez Tomasza Majewskiego,
Dagmare Rode, Ryszarda W. Kluszczynskiego i Piotra
Zawojskiego - z pozostatq produkcjq, omawiang w innych
rozdziatach? Czy ,inno$c¢” oznacza eksces, dziwactwo i margines,
ktérym poswiecié miejsce wypada, ale ktérymi zarazem
zajmujemy sie jakby mniej serio (skoro przede wszystkim
interesuje nas co$ innego)? Tymczasem czesto wiasnie

na podstawie kina ,innego” zaobserwowaé mozemy najciekawsze
~estetyczne projekty” czy strategie konstruowania

i dekonstruowania mitéw ptciowych i narodowych.

Pytania te warto bytoby postawi¢ we wstepie i powtarzac
jeszcze wielokrotnie, zwtaszcza gdy mamy do czynienia z ksiqzkq,
w ktérej z petng mocq podkresliana jest Swiadomos¢ kina jako
medium o okreslonych witasnosciach - nieprzypadkowo chyba
w rozdziale Konrada Klejsy, jednego z redaktoréw tomu, do
szczegbétowych analiz wybrane zostaty dwa filmy
autotematyczne: Ucieczka z kina ,, Wolnos¢” (1990) Wojciecha
Marczewskiego i osiem lat pézniejsza Historia kina w Popielawach
Jana Jakuba Kolskiego. Sqdze, ze takze w rozdziatach
pod nagtéwkiem Der andere Film wybér dwéch prac i oméwienie
ich pod katem tresci, sposobu uzycia medium, praktyk
zwiqzanych z obiegiem, prezentacjq i odbiorem dzieta, okazatby
sie pozyteczny, nawet jesli proporcje zostatyby przesuniete
i szczegétowym analizom poswiecono by mniej miejsca niz
w pozostatych rozdziatach. (Podobnie zresztqg mozna bytoby
postgpic¢ z filmem dokumentalnym; ten jednak rodzaj filmowy
wydaje sie mniej problematyczny i heterogeniczny, stqd brak
réwnowagi jest tu mniej odczuwalny). Nieobecnos¢ takiego
sproblematyzowania nie przeszkadza wprawdzie czerpaé
przyjemnosci i wiedzy z lektury tych rozdziatéw, narusza jednak

przemyslang konstrukcje catosci tomu. Zupetnie jakby ambitny
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projekt przedstawienia problemowej historii kina zatrzymat sie
W po6t drogi - co pewnie utatwito prace autorom, ale odbiera
nieco satysfakgcji i nie w petni zaspokaja ciekawosé odbiorcy.
Tymczasem kiedy Tomasz Majewski omawia twérczosé
Wiadystawa Starewicza oraz Franciszki i Stefana Themersonéw,
mamy wrazenie, ze oto wtasnie zetkneliSmy sie z ,projektem
estetycznym kina" sensu stricto. Jak ten projekt miat sie do
melodramatéw i komedii miedzywojennych omawianych
w towarzyszqgcych rozdziatach? Z jednej strony ujawnia to
pewien, jak juz pisatam, zbyt stabo przemyslany problem
zwiqzany z samq kategoriq ,innego” kina. By¢ moze bowiem
rzeczywiscie nie ma ono zadnej tqcznosci z kinem ,zwyczajnym”
i jako ,projekt” nie jest wprawdzie, w przeciwienstwie do tego
pierwszego, nieudane, lecz - pozbawione szerszego
oddziatywania; jednak nalezatoby to mocniej poddaé refleksii,
w ktérej centrum ponownie stanetaby tozsamosc kina i naszego
o nim myslenia oraz zasieg i cel rozmaitych praktyk kulturowych.
Z drugiej strony mamy tu po prostu do czynienia z nieuniknionq
i poniekgd niezalezng od redaktoréw tomu sytuacjg wzajemnego
odniesienia poszczegdélnych rozdziatéw zbioru. Czytelnik sitq
rzeczy napotyka powtérzenia, zaprzeczenia i ktopotliwe bgdz
inspirujgce zderzenia, a ksigzka petni role ramy wyznaczajqcej
obszar dyskusji, w ktérej zajgé mozna samodzielne stanowisko.
Problem nawigacji miedzy ,kinem autorskim”, ,innym kinem”
a wreszcie tym, co okreslilibysmy mianem ,kina gtéwnego nurtu”
(nie wspominajgc juz o produkcji telewizyjnej, ktérej znaczenie
wzrasta w kolejnych latach polskiej historii), to nie tylko kwestia
~wedrujgcych tematéw”, ale takze refleksja nad uwiktaniem tak
wyroéznionych nurtéw w przemiany obyczajowe. Najmocniej
widaé to, o czym juz wspominatam, w rozdziatach poswigeconych
kinowym obrazom ptci. Magdalena Saryusz-Wolska
w zakonczeniu rozdziatu poswigconego ,silnym kobietom”
i ,stabym mezczyznom” (lata 1945-1968) zaznacza,

Ze analizowane przez niq utwory to mniejszosciowa produkcja
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artystyczna. Kino gtéwnego nurtu i raczkujgca telewizja
serwowaty w tym okresie obrazy zupetnie inne, a to one byty
masowo oglqgdane przez publicznosc.

Ta konkluzja pokazuje trudnosci w pisaniu historii king,
zwtaszcza takiej, ktéra prébuje podwazyé kanon, a takze pokazadé
kino na tle przemian obyczajowych i praktyk spotecznych.
Pokazuje tez niebezpieczenstwo pospiesznych wnioskéw. Kiedy
Schamma Schahadat kohczy bardzo ciekawe omoéwienia
poswiecone filmom wczesnego okresu polskiej kinematografii
schematyczng ramaq, z ktérej wynika, ze ,zadanie [analizowanych
filméw] polega na tym, by umocni¢ nowq Rzeczpospolitq;
postacie kobiet, ktére zakitdcajq lub destabilizujg porzgdek,
zostajg w filmach uciszone, albo przez smier¢, albo przez
matzenstwo” (s. 89), to mam wrazenie, ze takie podsumowanie
jest w gruncie rzeczy tylko jednym, moze najbardziej oczywistym,
ale nie najbardziej ciekawym wnioskiem z analiz autorki. Co
wiecej, daje sie ono odniesc nie tylko do polskiej, ale i do sporej
czesci Swiatowej kinematografii klasycznego okresu (nawet jesli
organizmy panstwowe, w ktérych powstaty, w zadnym razie nie
byty ,nowe"). Tymczasem precyzyjny wywéd Schahadat sktania
do bardziej ostroznych i zniuansowanych wnioskow.

Pewien schematyzm dyskursu pojawia sie - takze
w odniesieniu do kina miedzywojennego — w rozdziale
Narodowe imaginarium i fantazje z importu Nataszy
Korczarowskiej, w ktérym analizuje ona Mocnego cztowieka
(1929) Henryka Szaro oraz Gfos pustyni (1932) Michata
Waszynskiego (w istocie autorka omawia réwnie szczegétowo
takze dwa lata pézniejszq Czarnq perte tego rezysera).
Korczarowska, zgodnie z zaproponowangq przez redaktoréw
perspektywq, spoglgda na kino polskie omawianego okresu jak
na pewien estetyczny projekt - w jej rekonstrukcji (z ktérqg raczej
trudno polemizowad) na tyle nieudany (czy tez raczej -
nieudolny), ze powstaty w nim przede wszystkim utwory wtérne,

schematyczne i ideologicznie nacechowane, zasciankowe,
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a zarazem napedzane snem o swiatowych sukcesach. Krytyka
Waszynskiego, dotyczqca kiczowatych rozwigzan
dramaturgicznych oraz sposobéw, na jakie pézniejszy autor
Dybuka ujawniat w swoich filmach stereotypowe podejscie do
pici czy rasy, z perspektywy czasu wydaje sie jednak nieco zbyt
przewidywalna. Ostatnie zagadnienia dotyczq juz nie do kohca
kwestii ,kina jako projektu”, stad tez czytelnik Der Polnische Film...
bedzie miat z Czarnq pertq do czynienia raz jeszcze — wystgpi ona,
cho¢ juz szczesliwie nie w roli gtéwnej, w rozdziale Schammy
Schahadat poswieconym dyskursom pitci.

Bodaj najbardziej serio idea ,projektu estetycznego”
potraktowana zostata w rozdziale O Nowej Fali, ktérej by¢ moze
nigdy nie byto w czesci tomu poswieconej kinu lat 1945-1968.
Andrzej Gwézdz wraca tu do dobrze znanego juz polskiemu
czytelnikowi pomystu oglgdania polskiego kina przetomu lat
piec¢dziesigtych i szes¢dziesigtych przez pryzmat ,nowofalowosci”’

; spéjnego sposobu myslenia o kinie, ktéry w tym przypadku da
sie jednak odtworzy¢ jedynie fragmentarycznie i poprzez
analogie do kinematografii innej niz polska. Autorowi powiodto
sie przedstawienie historii polskiego filmu tego okresu jako
pewnej wizji kina, jego twoércéw i tqgczgcych ich relacji. Na tle
mocno zarysowanej francuskiej formacji tym wyrazniej daje sie
zaobserwowa¢ kaprysna, zanikajgca i meandryczna linia czy tez
sie¢ zaleznosci miedzy polskimi filmami lat szesédziesigtych.
Zjawiska niepowtarzalne, takie jak Nikt nie wota (1960)
Kazimierza Kutza - film zdaniem badacza bez precedensu i bez
kontynuacji — czy wielowarstwowe, intertekstualne portrety
(trylogia Skolimowskiego Rysopis, Walkower i Bariera) ukazujq
sie z jednej strony jako ,rzeczy osobne”, z drugiej - jako znaki
swojego czasu, a takze rozbtyski wizji kina, w ktérej na nowo
okresla sie relacje miedzy poszczegdlnymi elementami swiata
przedstawionego, a takze miedzy twoércq, odbiorcq i samym
dzietem.

Sytuacja, w ktérej analiza kina gtéwnego nurtu pokazata jego
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szczegolne, jak sqdze, ,przyleganie” do przemian obyczajowych,
wystepuje natomiast w przypadku jednego z ostatnich
rozdziatéw ksigzki, w ktéorym Christian Nastal pisze

o wyobrazeniach ptci w filmach z lat 1989-2010. Na tle kina
gtéwnego nurtu z lat dziewieddziesiqtych szczegdlnie wyraznie
uwypuklone zostaty takie spoteczne zjawiska, jak fascynacja
kulturqg amerykanskq (i w ogéle ,Zachodem”) oraz jednoczesny
nawrét postaw konserwatywnych i patriarchalnych, widzgcych
w kobiecie nieczysty obiekt meskiego pozqdania i site
destrukcyjng (ktéra musi zosta¢ przez strzegqcego tadu
mezczyzne powstrzymana, najlepiej sitq). W kinie autorskim tego
okresu, reprezentowanym miedzy innymi przez szczegétowo
analizowane Dziers swira (2002) Marka Koterskiego i Plac
Zbawiciela (2006) Krzysztofa Krauzego i Joanny Kos-Krauze,
rzekomo silni mezczyzni ukazujg swq niedojrzatosé¢ i poczucie
zagrozenia; dla kobiet zas w zmieniajqcej sie strukturze
spotecznej w ogdle nie ma miejsca, co prowadzi do tragicznych
konsekwencji. Taka obserwacja, mato przeciez odkrywcza, jest

jednak bardzo dobrze uzasadniona i zakorzeniona

w poszczegodlnych analizach, co sprawia, ze artykut Nastala czyta

sie — z punktu widzenia historii kina jako zbioru obrazéw,
uwiktanych w praktyki kulturowe i je komentujgcych - z wielkim
zainteresowaniem (cho¢ trudno nie dodaé, ze znéw nieco
przeszkadza tutaj ,gtadkie” zakonczenie, w ktérym autor ocenia
oddziatywanie filméw spoza gtéwnego nurtu na publicznosé jako
.catkiem pozytywne”).

Antologia pod redakcjq Konrada Klejsy, Schammy Schahadat
i Margarete Wach jest, jak sqdze, ksigzkq waznq. Sq w niej
momenty dyskusyjne czy stabsze, jak pewna schematycznosé

problematyzacji i wnioskéw w niektérych rozdziatach czy, przede

wszystkim, brak domkniecia doskonatej ramy problemowej tomu.

Zarazem jednak zbiér oferuje ciekawy i problemowy sposéb
myslenia o historii kina. Dla niemieckiego czytelnika dokonany ze

wspoiczesnej perspektywy opis historii kina w Polsce oraz
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charakterystycznych dla niego zjawisk, jak jedyny w swoim
rodzaju rozkwit kinematografii jidysz w latach trzydziestych XX
wieku czy polska szkota plakatu filmowego (Margarete Wach
poswieca jej osobne, krétkie oméwienie), bedzie bardzo dobrym
zrodtem wiedzy. Wszyscy odbiorcy skorzystajq ze Swietnie
dobranego i opisanego materiatu ikonograficznego. Wreszcie zas
kazdy, kto jest zainteresowany kinem, bedzie mégt z ciekawosciq
obserwowad, jak z autorskiego wielogtosu w Der Polnische Film...
wytania sie dyskusja o tozsamosci i roli kina w historii. Ostatni
rozdziat, poswiecony wspétczesnemu ,innemu kinu”, otwiera
perspektywe na przysztosé: Piotr Zawojski opisuje w nim miedzy
innymi twoérczosé Zbigniewa Rybczynhskiego dqzgcego do
odkrycia nowej relacje miedzy aparatem kinematograficznym

a ludzkim widzeniem, traktujgcego swojq prace jako nieustanne,
otwarte eksperymentowanie, bez pretensji do tworzenia ,dziet”,
oraz Lecha Majewskiego, ktéry w Mtynie i krzyzu (2010)
konstruuje szczegélny, ztozony z wielu perspektyw, cyfrowy obraz
filmowy. Dochodzimy tym samym do obszaru, w ktérym kino
wynajdowane jest ciqgle na nowo, wciqz okazuje sie ,nowym”
medium, o niestabilnej, kaprysnej tozsamosci.

Z kolei Postowie. Konieczne przypomnienie o filmowym widzu
znanego niemieckiego filmoznawcy Joachima Paecha nawiqzuje
do dokumentu Pawta Lozinskiego 100 lat w kinie (1995),
reprezentujgcego Polske w miedzynarodowym projekcie British
Film Institute, ogtoszonym z okazji stulecia kina. LozihAski
w dokumencie tym nie pyta o filmy, lecz o pamie¢, jakg zachowali
o nich widzowie, tym samym pokazujqc ,historie kina” jako
historie doswiadczen i spotkan z obrazami, przechowywanqg
w ludzkiej pamieci. To nawigzanie odsyta, jak sie wydaje, do
przedstawionych przez redaktoréw tomu w Przedmowie pytan
o mozliwos¢ i sposéb pisania historii kina. Nawet jesli zawarty
w krotkim tekscie Paecha postulat historii kina ,,z perspektywy
widza” to raczej figura retoryczna niz przemyslany program - ze

wspomnien tozinski utkat przeciez dzieto artystyczne, a nie prace
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o historycznych i badawczych ambicjach - to jednak tom

Der Polnische Film... réwniez stawia pytania o miejsce kina
w historii, jego rézne oblicza, sposoby funkcjonowania, role
w réznych dziedzinach zycia. Po wielokroé¢ jest zatem wart

polecenia.

1 W przypadku historii filmu polskiego nie ma zresztq tych ksigzek tak wiele. Poza
klasycznymi juz dzi$ tomami Historii filmu polskiego pod redakcjq Jerzego Toeplitza
(ostatni tom, wydany w roku 1994, obejmuje lata 1968-1972), autorem lub
wspoétautorem najlepszych wspoétczesnych opracowan w tej dziedzinie jest Tadeusz
Lubelski. Por. tegoz, Historia kina polskiego. Twércy, filmy, konteksty, Videograf Il,
Katowice-Chorzéw 2008.

2 Historia kina polskiego, red. T. Lubelski, K. 3. Zarebski, Fundacja Kino, Warszawa 2006.
3 Tadeusz Lubelski, Historia kina polskiego...

4 Por. m.in. Polska Nowa Fala. Historia zjawiska, ktérego nie byto, red. £.. Ronduda, B.

Piwowarska, Instytut Adama Mickiewicza - CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa 2008.
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