WERS)
S Epe
Nz, INSTYTUT
, KULTURY
LF % POLSKIEJ

4 S
sy

Widok. Teorie i praktyki kultury wizualnej.

tytut:

Potega wizerunkow? Odpowiedz na tekst Joanny Walewskiej,
Obrazy w ,kulturze przeciekow”

autor / autorzy:

tukasz Zaremba

zrédto:

.Widok. Teorie i praktyki kultury wizualnej” 3 (2013)

odsytacz:
http://widok.ibl.waw.pl/index.php/one/article/view/95/111/

wydawca:

Instytut Badan Literackich PAN
Instytut Kultury Polskiej UW



http://widok.ibl.waw.pl
http://widok.ibl.waw.pl/index.php/one/article/view/95/111/

tukasz Zaremba

Potega wizerunkéw?

Odpowiedz na tekst Joanny Walewskiej, Obrazy w , kulturze

- II1
przeciekow

.zobaczytam ,takséwkarza” z rekoma z tytu przykutymi do okna iz bielizng
zatozong na gtowe i twarz. Wyglgdat jok Jezus Chrystus. Rozsmieszyto mnie to,

wiec posztam po aparat i zrobitam zdjecia.

Sabrina Harman (cztonkini oddziatu amerykanskiej policji wojskowej w Iraku,

2
w liscie do swojej partnerki), 20 pazdziernika 2003 r.

Fotograficzne obrazy z amerykanskiego wiezienia w Iraku - tak zwane ,akta Abu
Ghraib” lub ,archiwum Abu Ghraib”, w ktérym przedstawieniom wizualnym
towarzyszq zeznania wigzniow, swiadkow i sprawcow tortur - staty sie z pewnoscig
ikonicznymi reprezentacjami konfliktu znanego jako ,swiatowa wojna

z terroryzmem”. Czy znaczy to jednak, ze obrazy te odegraty w niej naprawde
istotng role”? Jaka jest wtadza i mozliwosci sprawcze obrazu wobec dziatan

imperium?

Z jednej strony mozna trzezwo zapytad, jak w ogoéle takq role oceniac, jak

w dtuzszym okresie i w roznych rejestrach mierzy¢ oddziatywanie obrazow przemocy
na spoteczenstwo, ktore posrednio, za pomocq swoich wystannikow, te przemoc
zadaje. Z drugiej strony, nalezy przypomniec liczne debaty o starciach obrazow

z bezlitosnymiimperiami — debaty, ktorych ucielesnieniem stata sie dyskutujgca
przez lata na ten temat, gtéwnie sama ze sobg, Susan Sontag. Juz wobec tych
ogolnych wqtpliwosci jasne by¢ musi, ze nie chodzi o to, by roli obrazéw w konflikcie -
roli, ktorq odgrywajq na wielu poziomach zbiorowego i indywidualnego zycia -
zaprzeczyc, lecz by zachowad ostroznosc co do jej doniostosci i jednoznacznosci.
Wiara w niezwyktq wtadze obrazu, ,potege wizerunku”, ktéry odstania, zdejmuje
bielmo z oczu, oswieca i nawraca, zbyt tatwo bowiem tqczy sie ze swoistym
statusem niektorych wspotczesnych obrazow, zwanym ,ikonicznosciq”. A przeciez
ikonicznos¢ oznacza dzis niewiele ponad funkcje emblematu, znaku, reprezentacji

i pozbawiona jest cudownej - wiasciwej konie — mocy uobecnienia i przemiany.

,Ikoniczny obraz” dysponuje w zamian czesto najwyzej mocq idola: fetysza
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towarowego, w ktéry zmienia sie zdjecie, gdy ,ikona” niebezpiecznie zblizy sie do

.logotypu”.

.Ikoniczne” zdjecia z Abu Ghraib doczekaty sie niezliczonych interpretacji, z ktérych
by¢ moze najcelniejsze wykorzystujq je w roli sSwiodectwa przemian wspotczesnej
amerykanskiej wyobrazni czy nieswiaodomosci — przesyconej niepokojgcq mieszaning
pornografii, perwersyjnej religijnosci, rasizmu i poczucia (braku) w+odzy3.
Analizowano je miedzy innymi w kontekscie ikonografii religijnej i klasyki historii sztuki
zachodniej, wskazujqc choéby naktadanie sie formut chrzescijanskiego meczenstwa
i wyuzdanego orientolizmuA. Funkcjonowaty rzecz jasna jako dowody

W postepowaniu sqgdowym, a przede wszystkim jako — ukrywane i blokowane przez
rzqd i armie tak dtugo, jak to byto mozliwe - ,ostateczne dowody” tortur, ujawnione
w kwietniu 2004 roku przez praseg i telewizje. Ich globalne spoteczne zycie
rozpoczeto sie na dobre, gdy rozprzestrzenity sie w internecie - stuzqc
najrozniejszym celom, poddajqgc sie i bedqgc poddawane najrozmaitszym operacjom

przeksztatcania, kontekstualizowania i pomnazania.

Oczywiscie wbrew pragnieniom niektérych komentatoréw nie doprowadzity do
natychmiastowego zakonczenia konfliktu — naiwnosciq bytoby sqdzic, ze ich dziatanie
moze byc tak bezposrednie. Z pewnosciq przyczynity sie do zmiany oceny ,wojny

z terroryzmem” przez niektérych (ale moze takze utwierdzity w swych
przekonaniach innych, ktorzy w ofiarach tortur nie dostrzegali ludzi, lecz
terrorystéw), cho¢ w zadnym razie nie byty pierwszym gtosem alarmujgcym

o torturach w amerykanskich wigzieniach. Sposrod 279 zdjec z podstawowe] partii
materiatow z Abu Ghraib zaledwie kilka stato sie symbolami, ,ikonami”.
Reprodukowano je zbyt czesto, by zasadne byto umieszczanie ich w tym artykule.
Skupienie sie na poszczegolnych fotografiach, ich fetyszyzacja, miato rozne skutki,
ktore trudno okresli¢ jako jednoznacznie pozytywne. Nie chodzijednak tylko o to, ze
- jak stusznie zauwaza Joanna Walewska - ich upublicznienie, nawet jako dowodow
zbrodni, byto upokarzajqgce dla torturowanych (zwtaszcza jesli wezmie sie pod

uwage ich kulturowe predyspozycje).

Najwigkszym zagrozeniem zwigzanym z nadmiernym dowartosciowaniem samych
zdje¢ - by¢ moze rowniez z naiwng wiarg w ich bezposredniq moc - byto

zogniskowanie dyskusji o torturach, wojnie i amerykanskim terroryzmie (zastraszaniu
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podbijanych spotecznosci) na konkretnych przedstawieniach. Zdjecia staty sie
tematem co najmniej tak samo waznym jak tortury. Nie dowodzito to jednak ich
mocy, wtadzy czy sity oddziatywania. Ukazani na nich zotnierze izotnierki stali sie
koztami ofiarnymi; podobnie jak autorzy i autorkizdjec (czesto sqg to zresztg te same
osoby); skandal zwigzany ze zdjeciami przykrywat do pewnego stopnia skandal
samych tortur; wyroki, ktére otrzymato kilka znanych do dzis z imienia i nazwiska osob
,ze zdjec”, miaty podobny (niski) wymiar, jak wyroki, ktére zapadty w sprawach
zotnierzy skazanych za zabdjstwa dokonywane w tym samym wiezieniu (ich nazwisk
juz jednak nie kojarzymy). Niewielu przetozonych poniosto jakiekolwiek
konsekwencje. Zdjecia skupity na sobie co najmniej czesc oburzenia i energii

protestu, dla niektdrych stajqc sie ostong.

Rowniez ich niepowstrzymane rozprzestrzenianie sie w sieci, ktérego poczgtkowo tak
bardzo obawiaty sie amerykanskie wtadze, niekoniecznie stanowito o ich sile
oddziatywania. Wielu komentatorow podkreslato, ze pomnazane obrazy tortur
podlegajq estetyzacji (chocby ,zakapturzony mezczyzna z Abu Ghraib”, ktory

z udreczonego, anonimowego ciata zmienit sie w czarno-biaty symbol), ze ich
zwielokrotnienie ostabia i ,udomawia” niepokdj, jaki mogty nies¢, zmieniajqc je

w codzienne, niestawiajgce oporu klisze. Jeszcze inni podkreslali, ze zainteresowanie
samymi obrazami tortur — a nie tym, ze amerykanska armia te tortury stosuje -
nalezy odczytywac po prostu jako rodzaj ,voyeurystycznego fetyszyzmu”,
niezdrowej przyjemnosci wizuolnejB. Krytycy spotecznosci cyfrowych zaznaczajq zas,
ze upowszechnianie takich obrazéw i haset bywa formgq dziatania zastepczego,
uspokajajqcg sumienia, ale nie zawsze (wrecz rzadko) skuteczng jako narzedzie

zmiany spotecznej i polityczneje.

Wszystkie te z koniecznosci pobiezne uwagi nie stuzqg stwierdzeniu, ze Joanna
Walewska nie ma racji, gdy przyznaje waznq role obrazom tortur z Abu Ghraib. Nie
chodzi rowniez o dowodzenie, ze Walewska, piszqgc o ,obrazach, ktére warte sg
tysigca stow, ktére nas przesladujq”, postuguje sie po prostu kliszq jezykowq
imyslowa. Klisza ta nie musi bowiem wcale ktamac. Obrazy w pewnych
okolicznosciach mogq zdziatac wiele. Ich dziatanie nie jest jednak ani niezalezne od
tysiecy stow wypowiadanych wokét nich, ani tez nie zawsze jest tak jednoznaczne,

jak bysmy tego oczekiwali.
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Rzecz wiec nie w tym, zeby wyobrazenie obrazu poteznego, obrazu o wielkiej mocy,
mocy ,tysigca stow”, mocy ,ocalania” i poruszania czy wrecz ,przesladowania” (jak
charakteryzuje go Walewska) zastgpi¢ wyobrazeniem obrazu jako czegos stabego,
bezwolhego i bezsilnego, catkowicie poddajqgcego sie manipulacjom - ,banalnego”,
nieposiadajgcego zadnej sprawczosci ekranu, na ktoéry jezyk rzutuje, co tylko
zechce. Obrazy rzadko ulegajq po prostu pragnieniom tych, ktérzy chcq je
wykorzystac, nawet w najszczytniejszych celach. Nie sq przy tym ani
wszechpotezne, ani bezsilne; nie posiadajq petnej sprawczosci, ani nie poddajq sie po
prostu biernie manipulacjom. Tymczasem przeswiadczenie o potedze obrazu, jego
bezposrednim i natychmiastowym wptywie na odbiorce, nie tylko powoduje
przeoczenie wielu zwigzanych z obrazami niebezpieczenstw (oraz potencjalnych
taktyk oporu), ale tez implikuje przekonanie o prostej i jednokierunkowej relacji
pomiedzy obrazem a odbiorcami, ktore rzadko bywa prawdq i w praktyce oznacza
niedocenienie tylez ztozonych sposobdéw dziatania obrazow, ile réznorodnosci reakcji

odbiorcéw/uzytkowniczek obrazéw.

W tekscie Joanny Walewskiej znajduje wiele argumentow, z ktérymi sie zgadzam
i ktoére stanowiq wazne uzupetnienie mojego artykutu (opublikowanego

w 2. numerze ,Widoku"), nawet jesli niektdre z nich podane zostaty w formie
dyskusji z przedstawianymi przeze mnie rozpoznaniami, inne zas w — nieco
zastaniajgcym podobienstwa pomiedzy oboma tekstami - tonie polemicznym.
Wspdlnota lub bliskos¢ lektur, przyktadow, kontekstow, a przede wszystkim
przekonania o znaczeniu wizualnosci raczej zblizajq, niz oddalajg nasze ujecia. Nie
sqdze rowniez, by przyjete przez nas perspektywy badawcze byty catkowicie
niemozliwe do pogodzenia, sprzeczne lub nawet bardzo od siebie odlegte. Dlatego
wiasnie skupiam sie tu jedynie na wybranych watkach, w ktorych réznice lub
napiecia pomiedzy naszymi stanowiskami ujawniajg wazne, jak sqdze, rozpoznania

i niejasnosci.

Watpliwosci Walewskiej budzi migdzy innymi ukazanie przeze mnie fotografiiz Abu
Ghraib jako elementu ,naiwnych praktyk obrazowych zotnierzy”, zamiast po prostu
.standardowych procedur operacyjnych”. Autorka twierdzi, ze ulegtem w ten sposob

manipulacji amerykanskiej armii, ktéra z rzekomo statego elementu procedury
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zadawania tortur w wiezieniu - fotografowania i grozby upublicznienia
upokarzajqgcych ofiary zdjec - probowata zrobic ,wybryk kilku niskich rangg

zotnierzy”.

Owszem, amerykanska armia probowata przenosi¢ wing za tortury na pojedyncze
jednostki (sfotografowanych i fotografujqcych zotnierzy). Dokonywata tego zresztq
wtasnie dowartosciowujqc same zdjecia - strukturalnie Walewska powtarza
zresztq ten sam gest - skupiajqc sie wtasnie na nich i probujgc ograniczy¢ debate
do problemu samych obrazéw. Owszem, niektorzy twierdzq, ze zdjecia, a witasciwie
praktyke ich wykonywania torturowanym wiezniom, wykorzystywano czasamijako
dodatkowq psychiczng torture, choc liczne swiadectwa zwyktych zotnierzy, autorek
i autorow zdjec¢ podkreslajq raczej spontanicznosc i réznorodnosé¢ (deklarowanych)
przyczyn podjecia dziatan przez wojskowych fotoamatoréow. (Nie wyklucza to rzecz
jasna mozliwosci, ze sama struktura wigzienia Abu Ghraib - ktorq dobrze opisuje
temat aktualnego numeru ,Widoku”, czyli stan wyjqtkowy - prowokowata tego
rodzaju nieformalne, spontaniczne, uprzedmiotawiajgce, agresywne zochowonio7).
Przede wszystkim bowiem, wypowiadana z nadmierng pewnosciq, teza Walewskej
(o tym, ze zdjecia byty elementem tortur zgodnym z ,instrukcjq”) i moja uwaga

o naiwnych praktykach obrazowych zotnierek i zotnierzy wcale sie nie wykluczajq.
Niezaleznie od tego, jak silnie sformalizowane byto wykorzystanie fotografii jako
elementu tortur - czy faktycznie nalezato do ,standardowych procedur”, czy tez
bywato raczej efektem (akceptowanym przez przetozonych, prowokowanym przez
.ramy” Abu Ghraib) réznie motywowanej wtasnej inicjatwy — towarzyszyta mu cata
sfera zachowan zotnierzy, ktére nie dajq sie wyttumaczy¢ ,procedurami” i ktorych
nie nalezy pomijac, jeslichcemy lepiej zrozumiec sposdb dziatania odcztowieczania
wroga, a takze samaq role zdjec w ,wojnie z terroryzmem?”. Zdjecia torturowanych
krgzyty pomiedzy straznikami, jakby robili je sobie dla przyjemnosci, zabawy,
smiechu; bawili sie nimi, samq praktyke fotografowania traktujgc jak rozrywke.
Uprawiali rowniez — mniej lub bardziej akceptowang przez dowddztwo - amatorskg
archiwistyke czy tez kolekcjonerstwo widokéw. Przesytali je sobie ibliskim, a wedtug
niektoérych, choc niepotwierdzonych, relacji takze umieszczali na pulpitach
komputerow, stuzgcych im w codziennej pracy. Te dziatania nie majq juz nic
wspolnego z torturamiiwymuszaniem zeznan. Zatem czynigc z fotografowania

wytqcznie integralny i sformalizowany element strategii przestuchan (co samo
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w sobie nie jest wcale pewne ijednoznaczne), znacznie zubazamy znaczenia
i kontekst tej czynnosci, pozbawiajqc sie interesujgcego wglgdu w znaczenia

codziennosci Abu Ghraib i funkcjonowanie tych, ktérzy zadawali tortury.

Przyktad mtodej zotnierki Sabriny Harman (ktéra wstgpita do armii, by optacic¢
college), autorki wielu zdjec¢ z Abu Ghraib (i osoby sportretowanej z kciukiem
uniesionym w goére nad zwtokami wieznia), uswiadamia, jak trudne do wyjasnienia
byty te zachowania, niezrozumiate dla samych zotnierzy, rzekomo ,odruchowe”,
Joezmysine” (kciukiw gore i usmiech ttumaczyli miedzy innymi tym, ze przeciez tak
sie zachowujesz, kiedy ktos robi ci zdjecie; tak tez miaty zachowywac sie irackie dzieci
na ulicach Bagdadu na widok Amerykcnéw)g. W zacytowanym jako motto tego
artykutu fragmencie maila do swojej zyciowej partnerki Harman opisuje rzekomo
zabawngq scenke z codziennego zycia wigzienia — torturowany wiezien przypomniat
jej ukrzyzowanego Chrystusa; rozsmieszyto jq to do tego stopnia, ze postanowita
zarejestrowac opisang scene. W tym samym liscie zmienia jednak ton i przechodzi

do uwag krytycznych:

Pomyslatam, ok, to smieszne; wtedy uderzyto mnie, ze to forma
molestowania. Nie wolno tego robi¢. Zrobitam wtedy wigcej zdjec, zeby
.zarejestrowac” to, co sie dzieje. Zaczelimowic do tego cztowieka, a on
odpowiadat: ,Jestem tylko taksdéwkarzem, nic nie zrobitem”. Twierdzit, ze
nigdy nie chciat skrzywdzi¢ zotnierzy Stanéw Zjednoczonych, ze wzigt [do

taksowki] ztych ludzi.

Ta sama Harman wystepuje rowniez na zdjeciu z listopada tego samego roku,
zrobionym zatem juz po napisaniu cytowanego maila do domu - wéwczas

z usmiechem pochyla sie nad zwtokami wigznia, pokazujgc gestem, ze wszystko gra.
Sama raczej nie wykonywata tortur, jako kobieta stuzyta nieraz jako swiadkini
sytuacji upokorzenia nagich arabskich mezczyzn (naprawde zdjecia nie byty do tego
konieczne). Dokumentowata naduzycia i w nich uczestniczyta. Miata wyrzuty
sumienia, o ktérych pisata bliskim, a jednoczesnie usprawiedliwiata przed nimi
niektore dziatania swoich towarzyszy. Zostata ukarana w przeciwienstwie do

niektorych oficerow C.IA., ktérych prace wywiadowcze dokumentowata.

Podsumowujqc ten waqtek, musze zaznaczyc, ze po pierwsze nie twierdzitem

w moim artykule, ze obrazy nie odgrywajq w tej wojnie waznej roli - wrecz
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przeciwnie, pisatem o jej medialnym scenariuszu, waznych, zainscenizowanych

w formie obrazéw wydarzeniach czy globalnej transmisji - i autorka polemicznego
artykutu zdecydowanie pomylita mnie z Nicholasem Mirzoeffem (nie raz zresztq),
ktérego opinie w pewnym momencie przywotatem. Sam pisatem tymczasem

o zdjeciach z Abu Ghraib jako ,dostarczajgcych szczegotéw, detali, ktorych
brakowato w widoku ogdlnym [owym ,banalnym” obrazie], przedstawieniu
krajobrazowym, wojennym pejzazu. Pokazaty wiec [one] to, czego z dystansu
dotychczas nie byto wida¢” — doceniatem tym samym ich potencjat demaskatorski
i antyimperialny. Dzis zresztq jestem juz bardziej ostrozny w ocenie ich roli, czego
Swiadectwo datem, mam nadzieje, tutaj. Po drugie - co zupetnie podstawowe - nie
proponowatem odrzucenia analizy obrazéw w wojnie z terroryzmem, a jedynie
dowartosciowanie innego wymiaru wizualnosci; to w praktykach widzenia

i rozpoznawania dostrzegatem element swoisty dla tej niemozliwej wojny.
Zagrozenia zwigzane ze skupieniem na samych obrazach - zagrozenia, ktére
pobieznie przedstawitem w tym tekscie - nie powinny w zadnym razie sugerowac
checiporzucenia badan obrazéw. Po prostu w przypadku tego konfliktu w innym
wymiarze wizualnosci dostrzegam potencjat diagnostyczny. O wiele wazniejsze
jednak od metodologicznych spordw iretorycznych chwytdw jest inne twierdzenie

Walewskiej:

Zaremba zwraca uwage na wewnetrzng sprzecznosc pojecia [,wojny

z terroryzmem”], wynikajqcq z tego, ze wrog nie jest kims obcym, ale
jednym z nas, jest obcym ciatem w obrebie zdrowego organizmu. Analizuje
réwniez efekt psychologiczny, jaki wywart 9/11, oraz wprowadzonq przez
administracje Busha kampanie leku, skutkujgcg wprowadzeniem
permanentnego stanu wyjgtkowego, w ramach ktérego doszto do
bezprecedensowego ograniczenia swobod obywatelskich. Co do
powyzszych kwestii - zgoda. Sq to fakty, z ktéryminie mozna dyskutowac.
Jednak akcja See something, say something, promowana przez
amerykarnskqg policje, nie jest moim zdaniem nowq taktykq wprowadzong
specjalnie ze wzgledu na ogtoszong przez Busha i Obame wojne

z terroryzmem. Profilowanie rasowe nie jest czyms nowym.

Problem w tym - tu wtasnie odstania sie pewna ,nowosc” obecnej sytuacji - ze

profilowanie rasowe (nic nowego i pewnie jeszcze dtugo nic minionego) w pewnym
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sensie nie oddaje istoty owego permanentnego stanu wyjgtkowego. Profilowanie
rasowe nie wystarcza juz nawet na poziomie fantazmatycznym. Owszem,
naznaczanie i myslenie stereotypamirasowyminadal jest najczestszqg reakcjq na
stan leku i zagrozenia, wytwarzany miedzy innymi przez wewnetrzny terror
amerykanskiego systemu prewencji. Samo to zagrozenie jest jednak z istoty inne
i sqdze, ze wiasnie akcja See something, say something, wprowadzona przez
administracje Obamy, bardzo dobrze oddaje te odmiennosc, stojgcg za nieustanng
podejrzliwosciq, a zatem za naznaczaniem kazdego z nas jako potencjalnego
podejrzanego. Céz mniej konkretnego niz something, ,cos™? ,Cos” zawsze sie
znajdzie, ,cos” zawsze nie gra. Juz nawet nic z szeregu: dziwne zachowanie,
pozostawiona walizka, nerwowosé wspotpasazera w metrze (zapewne wyraznie
rozpoznawalnego Innego), ale samo ,cos$”, Swiadczqce o tym, ze naprawde nie
wiadomo, czego i kogo szukamy; ze ten, kogo szukamy jest niewidzialny, ze jest
jednym/jednq z nas, ze wtasnie nie da sie go naznaczyc¢, a w rzeczywistosci takze

rozpoznac, dopdki nie jest juz za podzno.
Joanna Walewska pisze zas:

Z tych wzgledow wtasnie uwazam, ze sposob patrzenia na obcych zawsze
charakteryzowat sie podejrzliwosciq i byt narzedziem wytwarzania ,paranoi
jako codziennego stanu spoteczenstwa”. Nic nie zmienit tu fakt, ze wrog byt
rzekomo ,niewidzialny”, bowiem tego, co niewidzialne, nie da sie zgtosic

stuzbom porzgdkowym.

Coz jednak w sytuacji, gdy obcy nie jest obcym, ale jednym z nas, jak sierzant Brody
z serialu Homeland - serialu, ktory obecnie, w trzecim sezonie stacza sie ha dno
stereotypizacji, ale w pierwszej serii miat potencjat wyjawiania leku amerykanskiej
cywilizacji przed wrogiem, ktory nie przychodzi z zewnqtrz, lecz z samego jgdra
wtasnej spotecznosci? Sedno problemu lezy w tym, ze wrog i niebezpieczenstwo sq
.Niewidzialne" i ze nie mozna ich zgtosic. Dopiero taki wrég — ,cos” - gwarantuje
nieskorczony stan wyjgtkowy, nieusuwalny lek. Wojna z takim wrogiem jest
samospetniajqcg sie przepowiednig — nie tyle (nie tylko) w tym sensie, ze prowokuje
kolejne ataki, ale w tym, ze raczej reprodukuje, podtrzymuje i pomnaza leki, zamiast
czyni¢ amerykanskie spoteczenstwo bezpiecznym. W tym rowniez sensie inna

bohaterka Homeland, nieszczesna Carrie — agentka z depresjq dwubiegunowq,
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ktora wini siebie za to, ze nie zapobiegta 9/11 - byta potencjalnie doskonatq figurg
wspotczesnej Amerykijako paranoi, jako samonapedzajgcego sie strachu

i spoteczenstwa, ktére zwalcza samo siebie.

W tym wtasnie kontekscie nalezy czytac moje twierdzenie, ze militarna odpowiedz
Busha na akt zniszczenia WTC - ktéry mozna rozumiec row nie z jako akt
ikonoklazmu - swiadczy o pragnieniu wypowiedzenia wojny wrogowi, z ktérym tego
rodzaju konfliktu prowadzi¢ nie mozna. Tym samym raczej - jesli powrocimy
posrednio do Derridianskiej metafory terroryzmu jako choroby swiatowego

organizmu - raczej drqzyt rang, niz leczyt i ostaniat ciato.

Joanna Walewska nie zgadza sie z tezq mowiqcq, ze Bush potraktowat atakina
WTC iPentagon jako akt militarny. W zamian twierdzi, ze ,wtasnie uznanie
symbolicznego charakteru tych atakéw byto jednym z warunkéw wypowiedzenia

i prowadzenia tej wojny”. Niestawianie zgdan przez porywaczy samolotu, zostato,
zdaniem autorki, ,odczytywane przez Busha jako swoiste political statement, ktore
nie domaga sie odpowiedzi, a jeslinawet, to odpowiedz nie moze dokonac sie

w sferze dyskursywnej, ze wzgledu na irracjonalny charakter owego zbrodniczego

aktu”.

Bush Walewskiej jest wyrafinowanym psychologiem spotecznym, ktory ,nie
zamierza dopusci¢ do tego, aby inni poszukiwali odpowiedzi” na filozoficzne pytanie
o zrédta nienawisci. Bush Walewskiej rozumie niedyskursywnosc ataku 9/11
izamierza ukryc jq przed spoteczenstwem. Moglibysmy dyskutowac o tym, czy
prawdopodobna jest teza, ze Ow strategiczny pomyst na spoteczng manipulacje
narodzit sie w umysle cztowieka, ktory otrzymawszy informacje o ataku na pierwszqg
wieze WTC, jeszcze przez kilka minut czytat dzieciom bajki w szkole, zanim uznat, ze
jednak powinien pdjs¢ do pracy. (Bush z mojego artykutu byt fantastq - kowbojem
snigcym o tradycyjnej krucjacie i podboju arabskich bogactw; by¢ moze go nie
docenitem). Jednak wazniejsze jest to, ze - niezaleznie od wnikania w meandry
proceséw myslowych samego Busha Juniora - rezultat rozumowania Walewskiej

i mojej argumentacjijest w istocie podobny. Chodzi mianowicie o - nieadekwatng do
sytuacjiirodzaju zagrozenia - dziatalnos¢ militarng Stanéw Zjednoczonych, ktéra
wedtug Walewskiej przykrywa irozgrywa prawdziwy, jej zdaniem, teren dziatan

wojennych, jakim jest przestrzen informacji (z atakiem 9/11 jako pustym znakiem);
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wedtug mnie zas - zastania samq niemozliwos¢ prowadzenia wojny w tradycyjnym
sensie, wymykanie sie wroga z tradycyjnych ram obcosciilnnosci, oraz paralizowanie

wtasnego spoteczenstwa terrorem jego wtasnych aparatow bezpieczenstwa.
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