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Ruina(cja)

Ruina to zarówno stan rzeczy, jak i dotykający ją proces. Słowo to występuje

w znaczeniu rzeczownikowym i czasownikowym. Zwracając się ku temu

drugiemu, aktywnemu rozumieniu, wychodzimy poza pewien stan, który forma

rzeczownikowa zbyt łatwo unieruchamia, przemienia w bierny, niezmienny

obiekt.

Ann Laura Stoler, „Rozkład pozostaje”. Od ruin do rujnacji

W ruinach nie ma nic przeszłego. Ruina to raczej zlepek heterogenicznych

czasowości. Może zostać odniesiona do przeszłości i poddana nostalgizacji, albo

funkcjonować jako znak aktualnie obowiązującego stanu wyjątkowego, zniszczenia

czy rozpadu. Może także wyznaczać nowy początek, zaświadczając o pozbyciu się

ciężaru (historii, tradycji, trudnego dziedzictwa) i zwróceniu ku jaśniejszej przyszłości.

Ponadto, ruiny nie muszą być materialne. Ogłaszając temat tego numeru,

zaproponowaliśmy konstelację miast – Warszawa-Berlin-Tel Awiw – jako przykład

interesującej nas problematyki. Stało za tym przeświadczenie, że są pośród nas

wciąż ludzie, którzy patrząc na dzisiejszy krajobraz tych miast, widzą tylko ruiny.

W rzeczy samej, struktura trzech wymienionych miast jest dość wyjątkowa:

charakteryzuje ją wielowarstwowość, w której starsze warstwy niekiedy przebijają,

nawiedzając teraźniejszość i zmieniając scenariusze przyszłości. O ile Warszawę ze

zniszczeń drugiej wojny światowej odbudowano jako nowe miasto, w imię lepszej,

socjalistycznej przyszłości zacierając jej przeszły obraz, o tyle Berlin podzielono na

dwa miasta – stolicę nowego państwa, które przestało istnieć 3 października 1990

roku oraz stolicę opuszczoną na rzecz Bonn – odsuwając tym samym w mroki

przeszłości plany i ambicje Reichshauptadt. Los tych miast można postrzegać jako

metonimię tego, co spotkało te kraje. Trzecie miasto, Tel Awiw, nie zostało rzecz

jasna zniszczone, stanowi jednak symbol Izraela jako nowoczesnego, europejskiego

czy zeuropeizowanego państwa, a tym samym symbol problematycznego statusu

tego kraju: wzniesionego na ruinach palestyńskiego życia (w samym Tel Awiwie
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znajdują się pozostałości palestyńskich wiosek, w znacznej mierze zapomnianych).

To właśnie tę wielowarstwowość, z jej wewnętrzną dynamiką wyparcia

i nawiedzenia, chcieliśmy poddać krytycznej analizie.

W czwartym numerze „Widoku” przyglądamy się więc różnym współczesnym

stanom ruiny i procesom obrazania w ruinę: historycznym, politycznym, społecznym,

jak również ruinom imperiów i reprezentacji jako ruinie (jak zauważył Eduardo

Cadava: „Niczym świat, obraz daje się doświadczyć wyłącznie jako coś, co umyka

doświadczeniu”), ale także – a może przede wszystkim – ruinom nowoczesności jako

obietnicy alternatywnych przyszłości. Czy w myśleniu o ruinach i poprzez ruiny może

być coś budującego? Czy jesteśmy w stanie – nazywając i analizując procesy

zniszczenia – doszukać się w obrazie ruin (i w samej ruinie) emancypacyjnego

potencjału? Czy nadal jesteśmy zdolni do myślenia o alternatywnych

przyszłościach?

Autorki i autorzy artykułów zgromadzonych w dziale Zbliżenie podejmują próbę

odpowiedzi na te pytania. Svea Bräunert analizuje relacje pomiędzy wojną

powietrzną (i związaną z nią traumą) a niemiecką architekturą powojenną,

wychodząc od prac fotograficznych Arne Schmitta; Ewa Majewska przekopuje wciąż

powstające, a jednocześnie znikające ruiny Stoczni Gdańskiej, poszukując w nich

iskier potencjału emancypacyjnego; Magdalena Saryusz-Wolska analizuje kryzys

i powrót patriarchalnego spojrzenia, wpisanego w ikonografię ruin powojennych

Niemiec; Stefanie Gerke koncentruje się zaś na berlińskim Palast der Republik,

przesuwając akcent z ruin na zagadnienie postsocjalizmu. Krzysztof Pijarski,

wychodząc od widmowego charakteru powojennej Warszawy, snuje refleksję na

temat fotografii jako (post)modernistycznej ruiny. W dziale znalazły się także

przekłady na język polski dwóch znakomitych esejów: „Rozkład pozostaje”. Od ruin

do rujnacji Ann Laury Stoler i „Lapsus Imaginis”. Obraz w ruinie Eduardo Cadavy,

które w znacznym stopniu ukształtowały koncepcję tego numeru „Widoku”.

Tym razem jednak to nie Zbliżenie, lecz Punkt Widokowy otwiera numer. Stoi za tym

przeświadczenie, że to artyści i artystki nadają ruinom – ich labiryntowym

przestrzeniom i nieciągłej czasowości – najmocniejszy wyraz. Prezentujemy cztery

odmienne w stylu i wrażliwości projekty – wizualną analizę powojennej architektury

Niemiec w fotografiach Arne Schmitta; fragment gigantycznego projektu
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dokumentalnego Michała Szlagi poświęconego ruinom Stoczni Gdańskiej; filmową

analizę poprzedzających tzw. izraelską wojnę o niepodległość, w której artystka-

badaczka, Ariella Azoulay, sięga po izraelsko-palestyńskie sojusze obywatelskie z lat

1947–1948, przedstawiając je jako zagubioną alternatywę wobec destrukcyjnej

polityki narodowościowej; oraz wyjątkowy zapis blizn wojennych i śladów konfliktów,

zapisanych w krajobrazach autorstwa Sophie Ristelhueber, wyczuwającej napięcia

między niesamowitą urodą, ulotnością a grozą tych ruin.

W Panoramie znalazły się trzy eseje, poszerzające problematykę życia ruin:

Katarzyna Bojarska analizuje dzieło ocalałego z Zagłady żydowskiego artysty

polskiego pochodzenia Maryana S. Maryana przez pryzmat teorii autobiografii,

świadectwa i pamięci wielokierunkowej; Jan Borowicz wnikliwie bada politykę

konstruowania tożsamości narodowej i tożsamości obcego w niemieckim kinie

propagandowym; Adam Lipszyc czyta materialistyczną teologię obrazu

fotograficznego Siegfrieda Kracauera.

W Perspektywach znalazły się: esej wizualny Agnieszki Polskiej i Sebastiana

Cichockiego poświęcony projektowi filmowemu Future Days, którego autorzy

proponują spojrzenie na sztukę w perspektywie ponadhistorycznej, a nawet

eschatologicznej. Z kolei Udi Edelman, Eyal Danon i Ran Kasmy-Ilan – współtwórcy

wystawy Where to? w izraelskim Center for Digital Art w Cholonie – dzielą się

pytaniami badawczymi, z jakimi mierzyli się, podczas pracy nad tym projektem,

pośród których najważniejsze brzmi: czy sztuka może wydobyć z przeszłości

i zapomnienia alternatywne scenariusze na przyszłość? W obliczu współczesnej

ruiny syjonizmu jako projektu politycznego, autorzy usiłują odzyskać syjonizm jako

projekt polityczny i utopię w ich licznych historycznych wcieleniach.

Zachęcając do refleksji metodologicznej, przedstawiamy dyskusję wokół wydanej

niedawno książki Andrzeja Leśniaka, formułującej postulat dyscypliny ikonofilicznej –

w oparciu o analizę obrazu jako przedmiotu teoretycznego – jako alternatywy

zarówno dla studiów nad kulturą wizualną, jak i historii sztuki. W dyskusji znalazły się

głosy Tomasza Majewskiego, Krzysztofa Pijarskiego, Mateusza Salwy, Łukasza

Zaremby i Andrzeja Leśniaka.

Jak zawsze kończymy numer kilkoma Migawkami: z Innego miasta Elżbiety Janickiej
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i Wojciecha Wilczyka, z wystawy Hüseyina Bahriego Alptekina w Muzeum Sztuki

w Łodzi, której mieliśmy przyjemność patronować i pierwszej prezentacji kolekcji

Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Ponadto przedstawiamy omówienie

porównawcze dwóch znakomitych książek – Uczyć się od Las Vegas Roberto

Venturiego, Denise Scott Brown i Stevena Izenour, oraz Deliryczny Nowy Jork Rema

Koolhasa, a także fragment książki członkini naszej Rady Naukowej Małgorzaty

Radkiewicz – Oblicza kina queer, które ukażą się niebawem nakładem korporacji

ha!art.
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